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В монографии описываются различные философские и психологические подходы к творчеству. Представлены новая концептуальная модель творчества и экспериментальное исследование творческой активности детей и взрослых.  С новой точки зрения   рассматриваются такие проблемы как творческий потенциал и условия его реализации, личностные барьеры в творческой деятельности, творческая устремленность и развитие личности, деструктивные и конструктивные варианты реализации спонтанной активности. Книга предназначена для психологов, педагогов, а также для тех, кто не ищет в жизни стандартных путей. 
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Введение.

Идея творчества, на наш взгляд,  самая влекущая и загадочная в сфере вопросов о природе человека, его самобытности и предназначении, волновала умы философов со времен античности до наших дней. По словам Бердяева, «итог всей мировой жизни и мировой культуры - постановка проблемы творчества, проблемы антропологического откровения. Все нити в этой точке сходятся, все обостряется в этой точке … И Бог ждет от человека антропологического откровения творчества, сокрыв от человека во имя богоподобной свободы его пути творчества и оправдание творчества».  

Творчество трактовалось мыслителями как высшая форма деятельности человека (И.Кант, Шеллинг), космический принцип мира, имманентный человеку (В. Соловьев, Н. Бердяев, С. Булгаков), «синоним жизни» (А.Бергсон), «самораскрытие смысла бытия» (Н. Бердяев), «сущность человеческого бытия» (К.Маркс),  «беспредельный процесс субстанциализации» (Батищев Г.), «выражение законов вселенной» (Н. Рерих).

Творчество описывается современными авторами как “одна из главных движущих сил развития человечества”, “высшая стадия самоорганизации социальной формы движения материи” (В.А. Яковлев), “высшая стадия развития личности» (К.А. Абульханова-Славская),  “способ бытия личности” (Г.Г. Панкова), “фактор интеграции в личностном развитии” (Т.П. Минченко), “многомерное обширное пространство человеческой культуры” (Шаховской А.), «сущностная характеристика человека» и т.д.

Особую актуальность проблема творчества приобретает  на пороге III-го тысячелетия, в условиях «ценностно-нормативной неопределенности» (В.С. Собкин), распада старых и складывания новых общностей людей, формирования нового социокультурного пространства (В.В. Рубцов), когда  человек оказывается перед необходимостью находить себя в постоянно меняющемся мире. В условиях стремительных изменений мира  неспособность к творческой деятельности фатальна для общества: “Когда научные открытия и изобретения увеличиваются, как нам сообщают, в геометрической прогрессии, пассивный и культурно ограниченный человек не может справиться со все возрастающим потоком вопросов и проблем. Если отдельные индивиды, группы людей и целые нации не смогут вообразить, придумать и творчески пересмотреть, как по-новому подойти к этим сложным изменениям, то мы погибнем”(К. Роджерс). 

Специфика современного этапа развития человеческого сознания определяет первостепенную роль интуитивного (творческого) мышления. Э.В. Сайко  выделяет следующие особенности научного и обыденного сознания, определяющие необходимость творческого осмысления ситуации:

1. «Разбалансирование» культурно-исторических структур и деструктирование исторически определенных, устойчивых целостностей социокультурных пространств функционирования человека, поставивших человека в новую позицию во взаимодействии друг с другом, с природой (в ее освоении, присвоении и сохранении), со «всем миром».

2. Новые требования общества к науке в плане объяснения принципиально нового состояния действительности во всей многоплановости и неоднозначности ее представленности, и понимании поведения индивидов, групп, масс, их рефлексивных возможностей при усложнении и кризисных состояниях всех сфер жизнедеятельности – социальной, экономической, духовной, личностной и т.д.

3. Новые подходы и принципы в науке, открывающие новые средства познания, проблемные ситуации и направления поиска, не укладывающиеся в рамки рационального, логического обоснования классических знаний.

4. Расширение влияния и действенной сферы искусства в представлении и объяснении мира, превращающегося из чисто эстетического в философско-эстетическое восприятие действительности, носителя особых форм рефлексии на мир.

5. Информационный бум, выражающийся в  уплотнении информационного пространства, многоплановой дифференцированности, сложность взаимопроникновения и взаимодействия информации, создает особую и более сложную среду формирования психики индивида.

6. Изменение субъекта исторического действия современности, проявляющееся в  новых средовых условиях его функционирования и действования, расширения  форм связей, межиндивидуальной информации, роста разнообразия контактов и действий, определяющих все более сложную и новую позицию человека в освоении им действительности. 

Очевидно, что проблема творчества становится не только узкоспециальной, но и общенаучной. По мнению Н.Н. Вересова на данном этапе науке «необходимо возродить статус культуры и творчества как психологических идей, потому что именно они сейчас определяют развитие современной психологической мысли».

В то же время, хотя и проведено огромное количество исследований в области психологии творчества, тем не менее, нет целостной концепции творчества, отвечающей запросам философской, искусствоведческой, психологической и педагогической мысли. Не  разработаны вопросы об источниках и детерминантах творчества, взаимосвязи личности и творчества, нет единого представления о понятии творческого потенциала личности и условиях творческой самореализации и др. Принципиальные расхождения в определениях творчества порождают вопросы о том, «является ли творчество самостоятельным процессом или  оно характеризует совокупность или особенное протекание других процессов?» (К.А. Торшина), «Возможны ли законы, позволяющие описывать творчество? Как соотносится в творчестве детерминизм и случайность?» (Ушаков Д.В.).  Некоторые  философы утверждают, что таинство творчества неподвластно человеческому разуму и научному способу познания, представляет из себя некий "магический кристалл". По словам Е.Л. Яковлевой, "творчество как предмет научного исследования обладает своеобразной спецификой: при попытках строго научного описания таинственным образом исчезает сам предмет исследования - творческий процесс". К.Г. Юнг утрерждает, что «тайна творчества, подобно тайне свободы воли – есть трансцендентальная проблема, не решаемая … в психологии. Творческий человек – загадка, разгадывать которую люди будут на разных путях пытаться всегда и всегда безуспешно».

По мнению Л.Э. Панкратовой «проблема творчества - одна из тех, какие в философии являются вечными, ответ на вопрос: почему и как оно возможно не разрешится никогда, но на каждом крутом вираже развития философской мысли поворачивается то одно, то другой из своих бесчисленных граней. На современном этапе выделилось несколько ответвлений этой проблемы: любое ли возникновение нового  мы можем назвать творчеством; носит ли творчество тотальный характер; может ли творчество быть антигуманным, опасным явлением, которое нужно ограничивать и контролировать; ответственен ли творец за свои деяния и, наконец, несмотря на провозглашение "смерти человека" в современной философии (Фуко), личность в творчестве - тема главная и основополагающая». Говоря словами С.Г. Струмилина, проблема творчества как загадочный сфинкс требует: «Разреши меня, а не то я тебя сожру».

Нерешенность теоретических вопросов порождает мифы общественного сознания по поводу творчества, такие как:

1. Творческие способности либо даны, либо нет

2. Творческие способности нельзя развивать или можно, но только в детстве, творчеству нельзя научить 

3. Творчество возможно только в художественных или научных видах деятельности

4. Творчество – это всегда благо 

5. Если творческим импульсам не давать выхода, то они просто исчезнут

6.              Творчество неподвластно сознательному управлению 

Это создает определенные проблемы практики. Например, большинство учебных заведений, обучающих художественным видам деятельности, не столько развивают личность будущего творца, сколько “потчуют” его инструментальными навыками, в результате чего получаются хорошие исполнители, но не творцы. Следствием такого подхода, например, может быть феномен “угасания способностей вундеркиндов”. Многочисленные исследования показывают, что творческие способности  с возрастом снижаются, тогда как интеллектуальные и жизненные возможности растут. Например, исследования А.А. Мелика-Пашаева показали, что дети 6-10 лет обладают наибольшими предпосылками к творчеству по сравнению с подростками и взрослыми, но они часто оказываются невостребованными и утрачиваются. По данным исследований Б.Ю. Большакова, если в первом классе – около 25% творчески одаренных детей, то к 9-му классу остается только 2-3 % (26).  Еще более трагична ситуация в общем образовании.

Традиционная система школьного образования не только не направлена на развитие личности учащихся, их творческих способностей, раскрытие индивидуальности каждого, а зачастую препятствует этому, “блокирует” проявление творческой активности. В результате этого творческие стремления школьников не только угасают, это было бы лишь полбеды. Они могут направляться в антисоциальное русло, приводить к школьной, а впоследствии – социальной дезадаптации и личностной деструктивности. Э.Фромм сказал об этом радикально: "Так, если влечение к творчеству не получает реального выхода, возникает тяготение к разрушению. Психологическое напряжение таково, что если человек не может соединить себя с миром в акте творчества, то рождается побуждение к устранению и разрушению мира ... Альтернатива вполне четкая  - творить или уничтожать".

Таким образом, обозначается педагогическая проблема обеспечения условий творческой реализации школьников – в рамках более общей проблемы изучения источников и проявлений творческой активности личности.   В связи с этим проследим, как трактовалась природа и смысл творчества исследователями разных эпох и научных направлений.

Глава 1

Природа и смысл творчества в философской традиции.

Творчество всегда было связано с чем-то таинственным, непостижимым как для самого творца, так и для наблюдателя, поэтому природа этого явления считалась, как и все непонятное, божественной. Однако попытки познать это загадочное явление не прекращались веками. Философская мысль сосредотачивалась на таких вопросах как источники и смысл творчества, критерии творческого процесса, природа гениальности, соотношение познания и творчества, науки и искусства, личности и творчества, возможно ли появление нового и, если да, то как это возможно? 

По одной из версий, отрыв человека от природы (от слитности с миром) привел его к вечному стремлению к воссоединению с миром, к познанию мира и себя через созидание, что отражено в евангелиевском мифе об изгнании Адама и Евы из рая: «Возникновение разума породило для человека дихотомию, принуждающую его вечно стремится к новым решениям. Динамизм человеческой истории порожден наличием разума, побуждающего человека развиваться и тем самым творить собственный мир, в котором он может чувствовать себя в согласии с собой и со своими ближними. Каждая достигнутая им стадия оставляет его неудовлетворенным и озадаченным, и сама эта озадаченность вынуждает его к новым решениям. У человека нет врожденного "стремления к прогрессу"; противоречивость его -  вот что заставляет человека продолжать путь, на который он вступил. Утратив рай, единство с природой, он стал вечным странником..., он вынужден идти вперед и вечно стараться сделать неизвестное известным, ответами заполняя пробелы в своем знании... Он вынужден преодолевать свой внутренний разлад, мучимый жаждой "абсолюта", другого вида гармонии, способной снять проклятие, отделившее человека от природы, от ближних, от самого себя» (Э. Фромм). Итак, следуя преданию, можно сказать, что появление у человека разума (познания) создало необходимость, а стало быть и возможность творчества, благодаря чему человек обрел свою богоподобную сущность. Таким образом, смысл человеческого существования заключается в реализации стремления к творчеству, к познанию, в самовыражении как обретении себя и потерянного рая. Так или иначе, эта мысль выступала в философских построениях различных авторов, и постепенно полномочия в творчестве все больше переходили от Бога к человеку. Проследим движение философского осмысления феномена творчества в историческом процессе.

В античной философии творчество понималось не столько как создание чего-либо нового человеком, сколько как понимание, расшифровывание божественных творений или тайн природы. В своем учении об Эросе Платон говорит о творчестве как устремленности («одержимости») человека к высшему «Умному» созерцанию сущности мира - «Логоса». Отождествляя творчество с познанием, в частности, с образованием общих понятий, Платон трактует познание как припоминание информации, которой владела душа до вселения в тело. Правда, такой способностью владеет не каждый.  Платон назвал творчество «божественной болезнью». Он считал, что боги посылают «энтузиазмос» – мистический дух избранникам, которые становятся пророками или поэтами. Но и человек должен быть открыт для получения божественной благодати. Добродетельный человек должен стремиться к осуществлению заложенных в нем возможностей. Эта идея позже была подхвачена Спинозой, который считал, что свобода и счастье человека заключается в том, чтобы осуществить заложенные в нем возможности. 

Философия средневековья продолжает традицию античности, еще более теологизируя и мистифицируя феномен творчества. Творчество рассматривается как проявление сущности Бога-Творца, творящего Бытие из небытия и действующей на человека и через человека. При этом избраннику остается выполнять волю высших сил, а его роль сводится к усмотрению «божьей искры». Познание понималось как путь к Богу, способ подчинения воли человека божьей воли. Сущность познания – в раскрытии смысла, заложенного Богом в символах. 

Однако наряду с господством религиозного сознания зарождается идея о человеке как источнике творчества. Н. Кузанский раскрывает человеческую сущность творчества, усматривая источник творчества в  личности художника. Он развивает учение о познании как постепенном приближении к истине с помощью догадок и предположений. Любое знание, с его точки зрения, есть «знание незнания» («ученое незнание»). Таким образом, познание приобретает уже не мистический, а логический характер, а человек обретает возможность «самомышления». Основополагающей категорией его философии является понятие возможности, присущей бытию, благодаря которой человек обретает свободу воли, возможность выбора. Бытие, согласно ему, есть одновременно и бытие, и неисчерпаемая возможность бытия.

В эпоху Ренессанса отношение к творческой личности приобрело культовый характер. Главная задача философии этого периода – открытие человеческой индивидуальности. Автором творения признавался человек, однако способность к творчеству трактовалась как проявление божественной природы в человеке. Философы  Возрождения считали творческих людей  подобными Богу, говоря о безграничных возможностях личности. Они концентрируют свое внимание на художественном творчестве, воспевая гениальность живописцев, поэтов, актеров и считая, что творчество – удел избранных. Культивируется стремление человека к самореализации, потребность в самоутверждении. При этом творчество выступает как высший путь раскрытия способностей и уникальности каждого человека.

Романтики ставили искусство выше науки, считая, что искусство  способно к познанию противоречивой реальности, не нарушая ее целостности, но преобразуя все сущее в гармонию высшего порядка. Искусство приобрело статус богодуховной науки. Представители этого направления концентрировали внимание на внутреннем мире человека, утверждая самоценность духовно-творческой жизни. Они считали, что процесс творчества мистичен и неподвластен  человеку, в процессе творчества им правит мистический огонь, и он не ведает, что творит.

 Большой шаг в истолковании природы творчества был сделан в немецкой классической философии 18-19 в.в., рассматривающей человека как субъекта творчества. 

И. Кант проанализировал процесс познания как творческий акт. Он впервые заговорил о действующей, а не только созерцающей активности сознания. Кант разграничил репродуктивную способность воображения («способность суждения»), синтез которой подчинен только эмпирическим законам, и «продуктивную способность воображения», связанную со спонтанным воображением и лежащую в основе априорных знаний. С его точки зрения, познание – это процесс разрешения противоречий. Разрешить противоречие возможно, лишь создав нечто третье, снимающее противоречивость. Следуя его рассуждениям, это нечто третье появляется в виде трансцендентальной схемы, заключающей в себе свойства и объекта, и субъекта. Поэтому познание без творчества невозможно. 

Современный философ Ю. Бородай поясняет это положение следующим образом: ««Вещь в себе» не может противостоять субъекту  (то есть не может быть пред-ставлением), ибо она ему никак не дана. Ощущения, которые являются ее непосредственным продуктом, неотделимы от субъекта, неотличимы от него, они -  сам субъект… Для того, чтобы «отделить» ощущение от субъекта, его надо сначала «перенести» в сознание, т.е. синтезировать с формами рассудка. А этот синтез и есть функция «произвола» воображения. Только пройдя через горнило деятельности воображения и соединившись ….  с априорными формами рассудка, восприятия могут превратиться в противостоящий субъекту объект, предмет знания. …Будучи однажды создан и выражен в языке, предмет получает самостоятельную жизнь; но его «жизнь» есть лишь жизнь сущности, но не существования, он – предмет лишь возможного опыта … Налицо парадокс: предметность – это необходимость и всеобщность, возникшая как продукт субъективности и произвола воображения: ... не глаз как физиологический орган дает нам видение, но – понятие, а, в конечном счете, лишь способность к воображению, есть наш подлинный «глаз»…понятие – не продукт, но субъект представления; более того, только в произвольной синтезирующей деятельности воображения, как бы «накладывающей»  на бесконечное эмпирическое многообразие времени и пространства (многообразие вне этой деятельности совершенно «подсознательное») всеобщие и необходимые формы понятия, - представление впервые и возникает как представление… Репродуктивное воображение есть  способность воспроизвести образы памяти. Продуктивное воображение есть свободная, самоаффицирующая деятельность»,  «непрерывное творчество опредмечивания (а, следовательно, и познания) «вещей самих по себе», в том числе и нашего, вне этой деятельности совершенно беспредметного, подсознательного «я»». Иначе, можно сказать, что познание есть результат деятельности субъекта с продуктами спонтанных образов. Исходя из этого, можно различить две формы познания. Первая – это результат «способности суждения», то есть подведения ощущений под априорные знания. Вторая – познание как открытие -  синтез нового предмета, результат деятельности продуктивного воображения.  Последняя форма познания и есть творчество. Таким образом, творчество – не просто новая комбинация, перетасовка старых фактов, а явление нового. Итак, отметим два важных положения философской системы Канта: источником творчества (познания) является активность субъекта (воли), а продуктом – новый образ.   

Продолжая философию Канта, И. Фихте ставит акцент на активности субъекта, «Я» действующем, а не созерцающем. Познание осуществляется через действование, активность. Человек познает мир через призму своего «Я», и, более того, само «Я» человека  создается и развивается в процессе познания. Существование «Я» возможно только при условии существования (познания) «не я», оно существует на границе знаемого и незнаемого.  По его мнению, человек, познавая мир, утверждает (делает) себя. Познание связано с самореализацией, переводом себя в план бытия, реальности. Таким образом, можно сказать, что не только активное сознание («Я») творит продукт (в данном случае познания), но и полученное знание (продукт) одновременно творит «Я» человека.  В данном контексте можно сказать, что «Я» - это то, что знаю, если знание получено через собственную деятельность.  

Ф. Шеллинг продолжает искать ответ на вопрос, намеченный Кантом в его «априорных формах» и Фихте в «единых сущностях и субстанциях», о том, как возможны синтетические суждения, иначе говоря, как в нашем сознании появляется что-то новое? Попытки ответа на этот вопрос содержатся в созданной им системе «транцендентального идеализма», согласно которой, в природе, как и в сознании человека, есть две стороны – объективная и субъективная. Усмотрение единства в этих противоположностях (а это и есть новое) происходит с помощью интуиции, и, таким образом,  в каждом акте познания повторяется творение самого мира. 

Гегель окончательно оформил идею творчества как процесса познания. Процесс развития знаний, с его точки зрения, происходит путем разрешения противоречий и подчиняется закону диалектической логики. Он утверждает, что  нечто (в том числе человек) обладает границей, благодаря которой оно есть то, что оно есть,  и способностью (стремлением) выходить за пределы своей границы, вынося свое качество во вне. Познание есть диалектический процесс ограничения и преодоления границ (единство и борьба противоположностей). По его мнению, наука и искусство имеют одну цель – познание, но являются разными средствами процесса познания. Главная способность художественного творчества – фантазия, противопоставленная пассивному воображению. Фантазия как творческая деятельность предполагает дар и склонность к схватыванию действительности и ее форм. Задача фантазии состоит в осознании внутренней разумности не в форме всеобщих положений и представлений, как это делает наука, а в конкретном облике индивидуализированной действительности. 

 Гегель подчеркивает ведущую роль активности творческого субъекта, говоря о необходимости долгого упорного труда и  преодоления душевных потрясений  для создания подлинно художественного произведения. В то же время он подчеркивает, что гения отличает легкость в приобретении необходимых знаний и навыков, так как у него есть в этом потребность, заинтересованность. То есть несвободу творца от своего произведения, которой раньше предписывали божественный или мистический характер, Гегель объясняет его заинтересованностью предметом творчества, например: "...у Шекспира сказания, старинные баллады, новеллы, хроники вызывают в нем настойчивую потребность придать форму этому материалу и вообще проявить себя в нем … поэт полностью поглощен своим предметом, целиком уходит в него и не успокаивается до тех пор, пока он не придаст художественной форме законченный и окончательный вид".

Развивая идеи Гегеля, К. Маркс показал, что лишение человека творческой деятельности («производящего праксиса») приводит к отчуждению человека от мира, от своей деятельности и, в конечном счете,  - от себя самого. Преодолеть отчуждение возможно, лишь став субъектом своей деятельности («присвоить себе мир»). При этом деятельность понимается по аналогии с гегелевской субстанцией-субъектом (неким порождающим и независимым началом, которое само себя одухотворяет в ходе собственной порождающейся деятельности). Единственно достойной целью человека и общества, по его мнению, станет все большее самовыражение человека в ходе его жизни … Суть человеческого бытия – в творчестве.

Несколько иная трактовка творчества не только как познания, но как «синоним жизни» прослеживается в гуманитарно-антропологическом направлении западной философии. Отражая происходящие процессы взлета в культуре, появления новых направлений искусства, таких как импрессионизм, символизм, психологизм, философская мысль двигалась в сторону отвержения установок утилитаризма и натурализма, и внимание ученых направлялось на внутренний мир человека, эмоции и чувства души. Анри Бергсон трактует творчество как сущность жизни, а жизнь как непрерывное творчество форм. В его учении выражена мысль о том, что сложные феномены реальности принципиально невыразимы в традиционных философских категориях, их невозможно познать рациональным способом. Их постижение возможно только с помощью интуиции, усмотрения целого, которая выступает уже не как познание, а как миросозерцание, способ ориентации человека в мире. 

В противовес существовавшим тогда психологическим концепциям он утверждал, что  появление образов, процесс восприятия не выводим из деятельности мозга. По его мнению, сознательные восприятия и мозговые изменения являются функциями чего-то третьего – «непредопределенности воли», - которая выражается в действии. Он считал, что все образы можно разделить на два типа: материя и сознание. Он  называет «материей совокупность образов, а восприятием материи те же самые образы в их отношении к возможному действию одного определенного образа, моего тела». При этом возникновение нового связывается именно со вторым типом образов, определяющих собственное отношение: «Все происходит так, как будто бы в той совокупности образов, которую я называю вселенной, что-то действительно новое могло бы возникнуть только при участии особого вида образов, образец которых дает мне мое тело». То есть, творчество понимается как появление особого типа образов, который он назвал  «динамической схемой» - предобразом, целостным интуитивным представлением, предшествующим детализированному впоследствии образу. Он утверждал, что интуиция – есть сама сущность нашего духа.  Автором подчеркивается, что интуиция есть  «незаинтересованный» инстинкт, который не имеет практического (М.С.) интереса. Для интуиции необходимо усилие, чтобы отрешиться от стереотипов, привычек, сковывающих наше восприятие, обретая свободу. Таким образом, Бергсон выступает против детерминационного принципа объяснения эволюционного процесса: «Творение мира есть акт свободный, и жизнь внутри материального мира причастна этой свободе». 

Эту идею подхватывает и развивает философия экзистенциализма, основным объектом которой является  смысл творчества и для которой творчество оказывается синонимом свободы. Кьеркегор развивает идею о свободном характере творчества, противопоставляя гегелевской «необходимости» свободу, заключающуюся в выборе возможностей: «Возможность – горизонт свободных актов человека, позволивших человеку раскрыть свои творческие силы, стать самим собой, обрести свое спасение». Бог заключает в себе все возможности, поэтому усмотрение новых возможностей есть приближение к Богу. Таким образом, Бог уже понимается не как источник творчества, а конечная цель.

Для М. Хайдеггера определяющим моментом в процессе творчества выступает стремление человека к истине. Он утверждает, что истина не объективна, а субъективна. Быть субъектом, то есть иметь отношение к миру и возможность выбирать, по его мнению, – основополагающее свойство человека. Способность человека определенным образом  относиться к собственному бытию делает его свободным от бытия. Свобода мыслится как «самодостоверное самоопределение». Смысл жизни – в свободе, а свобода всегда сопряжена с риском. Путь к свободе лежит через творчество, через созидание. Познать истину – значит сотворить (собственное отношение, субъективную картину мира, а, следовательно, - себя). Таким образом, творчество означает построение собственного отношения к миру.
К. Ясперс продолжает эту мысль, делая акцент на роли субъективного отношении в творчестве: «самость людей – и есть отношение». «Великого» человека отличает оригинальность, самобытность отношения. Истина для него – не данность, а процесс движения от потерянности к самосознанию, это – только направление, трансценденция. Поэтому произведение искусства представляют собой  не «зашифровку» действительности, а попытку ее преодоления, выражающейся в единственно возможной для данного субъекта форме – уникальном отношении. 

Ж-П. Сартр показал, что творчество – это не только отношение человека к миру, проявляющееся в его чувствах, стремлениях и т.д., но и воплощение этого отношения в произведениях искусства, благодаря чему оно становится средством общения, средством воздействия на других людей: «искусство есть призыв». 

Итальянский философ Н. Абаньяно, видя смысл человеческого бытия в стремлении к свободе, то есть избавлении от влияния общества, несущего необходимость, в возвращении человека к себе и к природе, понимает творчество, искусство – как способ обретения свободы. Преодоление необходимости заключается в выборе как основании его отношения к миру. Выбор себя (или выражение, реализация себя) есть и выбор бытия. Искусство есть способ выражения себя (выбора себя), а, следовательно, и обретения свободы.  По его мнению, функция искусства заключается не только в познании, но и в самовыражении, воспитании и предсказании (прогнозировании) будущего.  

А. Шопенгауэр подхватывает идею Хайдеггера и Абаньяно о том, что творчество человека не столько открывает мир, сколько создает новый мир. Гений с помощью фантазии видит «не то, что природа действительно создала, а то, что она пыталась создать, но чего не достигла». Эта идея отразилась в  концепции современного философа Ю.М. Лотмана об искусстве как о проигрывании нереализованных возможностей. Действуя определенным образом, человек выбирает лишь одну из множества возможностей. Другие же (нереализованные) возможности, осознаваемые или переживаемые человеком, «требуют» своего материального воплощения. Искусство и есть способ воплощения нереализованных возможностей человека. В этом смысле искусство как бы движет человека и культуру в целом вперед, расширяя горизонт возможностей. Шопенгауэр  противопоставляет науку и искусство: «В то время, как наука, следуя за беспрерывным и изменчивым потоком четверояких оснований и следствий никогда не может обрести конечной цели, полного удовлетворения, как нельзя в беге достигнуть того пункта, где облака касаются горизонта, - искусство, напротив, всегда находится у цели... Оно задерживает колесо времени, отношения исчезают перед ним только существенное, идея - вот его объект» (201). 

Ф. Ницше придавал искусству революционное значение в развитии культуры. Он пишет: «Мое направление в искусстве: продолжать  творить не там, где пролегают границы,  но  там, где простирается  будущее! Необходимы  образы, по которым можно  будет жить!»(191).  Смысл искусства видится им в преображении личности человека: от творчества культуры – к творчеству жизни: «…высочайшие образы стимулируют сотворение прекрасных личностей это и есть смысл искусства … стимулирование творческой, обращенной на нас самих силы!» (191).

А. Камю ввел идею абсурдного творчества. Мир, с его точки зрения,  абсурден и несовершенен, но человек может переделать его. Только благодаря творчеству можно противостоять духовной смерти. Там, где бессильна мысль, выступает экспрессия. Задачу истинного искусства в противовес салонному, формальному искусству  он видит не в познании действительности, а в понимании, в испытании себя, в бунте против мира и гармонизации этого бунта в красоте, преодолении противоречий между формой и содержанием, становлением и духом, историей и ценностями. Подлинное художественное начало – в испытании мира красотой. Для творчества необходима свобода, считает он, от принуждения оно умирает. Только принуждение, которое он сам себе навязывает, владеет человеком искусства.

Таким образом, наряду с признанием человека субъектом творчества (Кант, Гегель, Фихте, Шеллинг) стало считаться, что познание природы приведет к решению всех проблем, однако оказалось, что чем больше человек познает, тем больше рождается новых проблем, тем больше Хаос, а "тот, в ком живет гений, страдает больше всех" (А. Шопенгауэр). Это привело философскую мысль к пессимизму и нигилизму. Философы-экзистенциалисты видят выход их этого тупика  - в искусстве (творчество как противоположность смерти).  Они считали, что спасение придет через красоту (Ф.М. Достоевский, А. Камю), через Истину, таящуюся в произведениях искусства (Хайдеггер). Искусство стало пониматься не только как постижение истины, но как полагание истины (М. Хайдеггер, К. Ясперс, А. Шопенгауэр). По мнению Ф. Ницше мир – абсурден, искусство необходимо нам, чтобы не умереть от истины. Смысл человеческой жизни видится ими в служении красоте, истине, добру, справедливости и свободе.

       В русской философии творчеству придавалось духовное значение, что отразилось в идее софийности творчества (Н. Бердяев, М.М. Бахтин, А.Ф. Лосев, В Соловьев, С. Булгаков, Н.О. Лосский, П.А. Флоренский и др.). Творчество понималось как космический принцип мира, который имманентен человеку. Главный объект человеческого творчества – сам человек, его духовное и нравственное развитие, личность.  Проблема творчества являлась одной из наиболее значимых. С одной стороны интерес к творчеству исходил из особенностей эпохи глобального преобразования мира, с другой – из «традиционного для христианской метафизики принципа творения. Религиозно ориентированными философами творчество исследуется непосредственно в контексте идеи творения мира, которое само по себе есть постоянно длящийся и всеохватывающий процесс. Действие Бога и полагание им вне себя реальности является первичным актом творения в онтологическом порядке… В субстанциональном  отношении творение понимается безусловным принципом энергии, на основании которого могут развертываться отдельные созидающие силы, актуализирующиеся в результате творчества, где действительность одухотворяется и происходит рождение «нового». Таким образом, в творчестве человек соучаствует в метафизическом процессе творения и выпадает в нем из детерминации земной (вещественной) жизни. Здесь личность испытывает действие сущего как собственное начало, что позволяет ей, с точки зрения религиозной метафизики, ощутить свою связанность с Богом вне религиозного опыта. Поэтому истоки творчества обуславливаются слиянием индивида с самим существом человека и культуры, так как взрывает их определенность» (191). 


В основе русской философии лежали поиски «изначальности» бытия, отсюда стремление любой отдельный акт истолковывать как проявление целого, выразившееся наиболее ярко в философии всеединства (В. Соловьев). С другой стороны, русских мыслителей волновали не столько поиски истины, сколько поиск смысла существования человека, человечества, жизни. Условием осмысленности (в противоположность бессмысленности) жизни является свободная творческая личность. Преодоление социального и культурного кризисов виделось в  творческом самосовершенствовании личности, достижении свободы и обретении ответственности. В противовес марксисткой философии, в которой творчество  рассматривается как целенаправленная деятельность, обусловленная экономическими и общественными закономерностями, в русской философии 19-го века господствует положение о надыисторичности и надсоциальности творчества как духовной первосущности. Творчество самоцельно и самодостаточно. Творчество есть путь к смыслу и есть сам смысл. 

В контексте концепции всеединства П. Флоренского творчество понимается как «активная деятельность, напряжение воли, трудовое действие, целеустремленность, направленные на осуществление «жизни в мире», то есть на формирование «реалистического» отношения к нему. Критерием творчества является привнесение себя в мир, а мира в себя, когда сам этот процесс становится реальностью» (191).

П. Флоренский отличает творчество как «обретение» вечного в бытии и «изобретение» – пассивное, иллюзорное, субъективное миропонимание. Для «обретения» необходимо усилие всей личности, тогда как для «изобретения» достаточно рассудочной разработки сочиненного принципа. 

Смысл творчества видится в активном восхождении человека в сферу всеединства. «Всеединство было идеалом целостности всего вселенского мира, в котором в единой всечеловеческой гармонии души людей сольются друг с другом и Космосом. Неудовлетворенность тоски по олицетворению, воплощения этого идеала привела к имманентному эстетической сфере символизму, призванному решить эту задачу» (191).


А.Ф. Лосев утверждал, что в познании слиты явление и смысл: «подлинная стихия разума … чудная и завораживающая картина самоутверждения смысла и разумений» (191). Средством не только познания, но и творения мироздания Лосев и Флоренский считают символ. «Символ – это нечто, являющее собою то, что не есть он сам, больше его, и однако существенно через него проявляющееся» (191). Символ как инобытийная структура отражает и форму – воплощенное творчество и смысл. Форма одухотворена, если она является лишь вершиной айсберга, корни которого уходят вглубь. Поэтому искусственное изобретение форм бессмысленно. С точки зрения Флоренского «…искусство есть особая форма переорганизации с целью придания телесной реальности статуса духовного бытия» (191). 


Творчество понималось Лосевым как активный переход сознания в бытие, осуществляющийся в выражении – самопревращении внутреннего, смыслового во внешнее. В символе внешнее и внутреннее, идея и вещь, мышление и бытие тождественны, но различны. Поэтому именно в творчестве возможно преодоление антиномии между сознанием и бытием. 

В философии имени, развиваемой Лосевым, он обосновывает идею о том, что процесс познания «совершается посредством имени, связывающего познающего и познаваемого. Имя как вид символа является осуществившейся идеей, продуктом творчества, «квинтэссенция культуры». 


Г.С. Батищев считал основополагающем в творчестве  общение личности и мира. «Акцент на создание нового не является целью творчества это некий побочный эффект. Творчество - это межсубъектное отношение (диалог - Библер). Результат творчества всегда личностью направлен, открыт диалогу, поэтому не может быть антигуманным. Не любое создание нового есть творчество, а то, что возникло из общения личности и мира ("глубинного общения" и направлено, адресовано другим» (13).

Творчество связывается со способностью к проблематизации своего мира, способностью к восприятию проблем и несовершенства мира как своих собственных и способностью к «их созидательно-положительному превозможению» (13).


Творчество, по мнению философа,  неразрывно с нравственным и духовным развитием человека: «Это – беспредельный процесс субстанциализации, процесс, который чем основательнее достраивает незавершенную логику мира своими проблемными решениями, тем больше усиливает в уже построенном зов к дальнейшему строительству, ибо тем больше новых противоречий порождает и тем самым включается во все более основательные проблемы. ... Чем значительнее он обогащает субъектные сущностные силы, тем острее их жажда дальнейшего обогащения новыми потенциями»(13). Сущность человека Батищев рассматривает не только как выбор одной из возможностей, но и как способность создавать принципиально новые возможности для собственного развития: предметный мир человека содержит в себе "ограниченную "сумму" возможностей, между тем, в качестве субъекта человек может существовать, лишь создавая принципиально новые возможности» (13). 


Батищев выделяет 3 уровня развития личности: орудийно-полезностный, уровень ценностей и уровень развития. Именно последний связывается с творчеством: «здесь человек не просто присваивает или осваивает мир, но приемлет его в свою сущность, обретает себя вновь и вновь как творца-субъекта. Человек вбирает в себя смыслообразующие содержания духовной культуры во всей их живой диалектике и строит себя из них…человек здесь по настоящему открыт другому человеку… как ставящий себя на место другого во всем, включая – это суть дела! – его авторствование в своей жизни… Каждый есть автор своих поступков, своих мыслей и идеалов, а это и открывает его каждому другому как субъекта, причем вся унаследованная каждым прежняя культура здесь возрождается к новому участию в живой творческой жизни в ансамбле с новыми решениями» (13).


М.М. Бахтин рассматривал творчество как механизм развития личности, самосозидания, как все возрастающая интеграция интеллектуальных, эмоциональных, волевых, осознаваемых и неосознаваемых и т.д. систем психической регуляции. Основной акцент в понимании творчества ставился на личностном, историческом  начале. Личность, по его мнению, существует на границе («на пороге») своих отношений с миром, она принципиально не завершена, никогда не совпадает сама с собой, она –трансцендентна. Личность существует в общении с другими, она «коммунальна» по происхождению и способу существования. И, наконец, личность устремлена в будущее, она живет в категориях цели и смысла»: «Мое определение самого себя дано мне … в категориях еще-не-бытия, в категориях цели и смысла, в смысловом будущем». «Только в состоянии нетождественности самой себе, вступая в со-бытие (диалог) с уникальностью «другого», личность достигает подлинной жизни и обретает собственную уникальность, творя новый мир понимающего и самоутверждающегося духа» (191). Несмотря на подчеркивание социально-исторической природы творчества, оно рассматривается, в отличие от марксистской теории, не как «эманацию в личность трансцендентных сущностей», а как «самоопределение в диалектическом взаимоотношении, взаимообмене между «Я», «другими» и социальной общностью… социальное не проецируется в ее деятельность как пассивное отражение … творчество – волевой акт ответственного поступка личности, осмысленно преломляющей в себе мир.  Социально-исторический контекст есть диалогизирующий «интонационно-ценностный»  фон, меняющийся по эпохам восприятия, поэтому произведения культуры живут в потенциально бесконечном смысловом диалоге» (191).


Личность связывается с «внутренним единством смысла», активностью субъекта, ответственностью человека за свои поступки. Субъект творчества – «единственно активная формирующая энергия, данная не в психологически концентрированном сознании, а в устойчиво значимом культурном продукте, и активная реакция его дана в обусловленной ею структуре образа, ритме его обнаружения, в интонативной структуре и в выборе смысловых моментов»(29). В творчестве субъект проявляется через отношение к событию, при этом любое принципиальное отношение имеет творческую природу. Поэтому «культурный продукт – не вещь, а форма содержания внутреннего мира человека»(29). Сущность творчества усматривается Бахтиным в осуществлении смысла.


Творчество является одной из основополагающих тем философского мировоззрения Н. Бердяева. Он пишет: “Свобода, личность, творчество лежат в основе моего мироощущения и миросозерцания». Творчество понимается им как реализация свободы, путь к гармонизации бытия. Творчество - не  создание некоторых продуктов культуры, а, прежде всего сам процесс, ответ человека Богу. Бердяев проповедует христианский творческий антропологизм: идея творчества выступает как религиозная задача человека. Творчество не нуждается в оправдании, оно оправдывает человека. Творчество не оправдывается и не допускается религией, а само является религией. Бердяев говорит об антроподицеи, "третьем антропологическом откровении", возвещающем о наступлении "творческой религиозной эпохи".(16) Его целью служит искание смысла, который всегда находится за пределами мировой данности; творчество означает "возможность прорыва к смыслу через бессмыслицу". Смысл есть ценность, и потому ценностно окрашено всякое творческое стремление. Творчество создает особый мир "новую жизнь, новое небо и новую землю"(16), оно "продолжает дело творения", уподобляет человека Богу-Творцу. Присущая человеку способность к творчеству божественна, и в этом состоит его богоподобие. Творчество человека не есть требование человека и право его, а есть требование Бога от человека, обязанность человека”. Тайна творчества также “бездонна и неизъяснима”, как и тайна свободы. Именно в творчестве человек как бы соединяется с Богом. В процессе творчества в человеке раскрывается божественное, и ценностью этого раскрытия становится то, что инициатива при этом исходит от самого человека, обладающего свободой воли, т.е. творчество управляется "снизу", самим человеком.


Н. Бердяев трактовал творчество как опредмечивание и объективацию. Это можно пояснить, разграничив понятия творчества и творческого акта. Творческий акт - опредмечивание родившегося в голове творца образа, идеи: "Опредмеченные идеи и образы отражают уникальные, неповторимые свойства творца, его "душу"... Объективация начинается, когда объективированная сущность личности становится объектом для других людей....Именно эта объективированная сущность является единственным критерием, благодаря которому личность определяют как творческую.... В объективации реализуется важнейшая потребность личности - потребность общения и любви»(17). Творчество же понимается как порождение идеи, образа, выход за границы «Я»: «Творчество для меня не столько оформление в конечном, в творческом продукте, сколько раскрытие бесконечного, полет в бесконечность; не объективация, а трансцендирование… В творческом опыте раскрывается, что "я", субъект, первичнее и выше, чем "не-я", объект. И вместе с тем творчество противоположно эгоцентризму, оно  есть забвение о себе, устремленность к тому, что выше меня. Творческий опыт не есть рефлекс над собственным несовершенством, это - обращенность к преображению мира, к новому небу и новой земле, которые должен уготовлять человек, Творец одинок и творчество носит не коллективно-общий, а индивидуально-личный характер. Творчество есть менее всего поглощенность собой, оно  всегда есть выход из себя. Поглощенность собой подавляет, выход из себя освобождает …Творческий акт человека и возникновение новизны в мире не может быть поняты из замкнутой системы бытия. Творчество возможно лишь при допущении свободы, не детерминированной бытием, не выводимой из бытия. Свобода вкоренена не в бытии, а в "ничто", свобода безосновна, ничем не определяема, находится вне каузальных отношений, которым подчинено бытие и без которого нельзя мыслить бытия ...творчество есть творчество из ничего, из свободы … Творчество неотрывно от свободы.. Из необходимости рождается эволюция, творчество рождается из свободы(8). Бердяев провозгласил «персоналистическую революцию». “Персоналистическая революция”, - означает свержение власти объективации, разрушение природной необходимости, освобождение субъектов-личностей, прорыв к иному духовному миру. Преодоление объективации связывается Бердяевым не столько со спасением, сколько с творчеством как “обнаружением избыточной любви человека к Богу”, ответом его “на Божий зов, на Божье ожидание”. Путь преодоления пагубной привязанности человека к миру, власти объективации -  не в покаянии, которое погружает человека еще глубже в собственную греховность, а в переходе на гораздо более высокий уровень - уровень творчества. "Творческий акт всегда есть освобождение и преодоление. Именно в творческом акте человек реализует свою свободу, присущую ему изначально, "свободу от "мира""(17).


С одной стороны творчество обращено к людям, но с другой – оно есть способ подняться над обществом, преодолеть социальные рамки: «Чтобы жить достойно и не быть приниженным и раздавленным мировой необходимостью, социальной обыденностью, необходимо в творческом подъеме выйти из имманентного круга "действительности", необходимо вызвать образ, вообразить иной мир, новый по сравнению с этой мировой действительностью (новое небо и новую землю)»(17). 

 
В противоположность марксизму, понимающему  творчество как приспособление, Бердяев подчеркивает, по сути, неадаптивный характер, присущий творчеству: «В известном смысле  можно было бы сказать, что любовь к творчеству есть нелюбовь к "миру", невозможности оставаться в границах этого мира.»(15). «Творческие ценности не нужны для спасения от гибели, могут быть даже вредны – в страшный час смерти лучше забыть о них»(15).

В творчестве необходимо активное начало, борьба, преодоление: «Для творческой философии истина не есть пассивное отражение, для нее истина есть активное осмысливание. Достижение истины предполагает творческую активность духа, его противление разрыву субъекта и объекта и вражде между творчеством и бытием»(17). И, наконец, для творчества человека важна его личность как субъект,  в отличие от творчества природы: «Творческий акт имманентно присущ лишь лицу, личности как свободной и самостоятельной мощи». (15)

Творческий акт связывается с проблематичностью внутреннего мира, стремлением разрешив внутренние противоречия, найти истину: «Невозможна творческая мысль, если нет сферы проблематического, нет мучительных усилий разрешить новые вопросы, нет искания истины, которая не падает сверху в готовом и застывшем виде,  нет борений духа» (15). «Творческий акт - всегда освобождение и преодоление. В нем есть переживание силы» (16).


Бердяев говорит о творчестве как постоянном пути духовных исканий, присущему русской ментальности: «неосуществленное вовне бытие всегда было той томившей русскую душу энергией, которая стремилась воплотиться в волю, действие, реальность, вырваться за пределы отдельного человеческого существа, воссоединившись с космической гармонией. Стремление к выходу в пространство, где может произойти, наконец, желанное самоосуществление, где воссоединяется дух, душа и тело, чувство и разум, мечта и реальность, где возникает целостность индивидуальности и всеобщности» (191).


Творчество трактуется Бердяевым как путь гармонизации бытия. Зло проистекает из несотворенной свободы. Противоборство зла и творчества составляют сущность новой религиозной эпохи - "эпохи третьего откровения», особая миссия в наступлении которой принадлежит России с ее особым мистическим, интуитивным складом человеческой души.   


Н.О. Лосский связывает творчество с личностным познанием, то есть когда субъект активно направляет на объект ряд целевых умственных актов – осознания, внимания, дифференциации и д.р.  «Будучи сверхпространственным и сверхвременным, человеческое я  есть идеальная сущность и может быть обозначена»  как «субстанциональный деятель». «Субстанциональные деятели творят не только познавательные акты, но и все события, все процессы, другими словами все реальное бытие: напев мелодий, переживание, вызванное чувствами и желаниями,  - это проявление некоторого я» (63).  

Философские идеи русских психологов конца 19 – начала 20 в.в. отличались стремлением отечественных ученых объяснить мир с точки зрения нравственных, общечеловеческих эталонов поведения, а не с помощью рационализма, т.е. «обобщения высшего порядка тяготели к религиозно-нравственным, а не логическим постулатам»(191). В работе Е.А. Колесниковой, посвященной анализу философских построений А. Потебни и его последователей,  резюмируется: «Не отрицая того, что творческое мышление нельзя ограничить работой ума, а творчество неотделимо от самобытной человеческой личности и от неудержимого стремления человека к самоопределению через проявление своей экзистенции, Овсянико-Куликовский, Райнов и Потебня неоднократно подчеркивали, что людям свойственно, стремясь к самоопределению и к познанию интеллектуально- нравственной истины, вносить как процесс, так и в результат творческого мышления элемент самобытности, элемент своего понимания и переосмысления природы»(77).

Творчество понимается этими учеными как «самореализации внутреннего мира художника, содержанием которого являются социально-культурные факты, переосмысленные человеком с позиций его индивидуальных особенностей»(77).

По мнению А.А. Потебни, «Творчество основывается на процессе присвоения (а на определенном этапе развития человеческой личности и  создания) культурных ценностей и связывается со способностью человека придавать своим мыслям знаковую форму. Так обычное стремление к самовыражению с помощью слова постепенно приводит к появлению "человека  нравственного", основным структурным элементом психики которого является Совесть»(146). Слово рассматривается им как основа и первая форма творчества. Он считает, что творчество порождается стремлением к познанию истины, а грамматическая категория является средством этого познания и передачи его результатов другим людям, поэтому понять механизмы творчества можно посредством изучения языка. 


Потебня проводил тесную связь между творчеством и личностью художника, его «Я». По его мнению, чем значительнее произведение искусства, тем оно автобиографичнее, но оно не в буквальном смысле отображает его биографию, а выражает внутренний мир художника. Произведение является средством самовыражения. Потебня подчеркивал, что в творчестве слиты воедино социальность и индивидуальность также как и слово заключает в себе понятие и внутренний смысл.


Последователь А.А. Потебни, Д.Н. Овсянико-Куликовский продолжает линию анализа творчества как формы мышления, познания действительности, первоисточником которого является язык. Он истолковывает искусство как сначала умственную деятельность для себя, а затем объективирование ее результатов для других – искусство в широком смысле слова. Психологическую суть науки и искусства, поэзии и прозы в том, что «наука и заключенная в ней философия есть познание и разработка идеи бесконечного в его космических формах, а искусство и заключенная в нем идеология есть познание и разработка идеи бесконечного в его человеческом выражении»(77).

Вслед за Потебней Овсянико-Куликовский рассматривал понимание как творческий процесс. Творчество интерпретировалось не только как средство познания, но и средство коммуникации, передачи своих мыслей, переживаний другим людям. Соответственно восприятие произведения, интерпретация того, что хотел передать художник, также требует творческих усилий. 

 
 Б. Райнов считал, что нужно изучать не механизмы творчества, а ценности. По его мнению, творчество есть там, где люди устанавливают ценности, рассуждают, а не следуют автоматизмам.  Творчество он понимал как достижение единства сознания, субстанциональное изменение сознания, которое приводит к появлению в сознании нового явления из неопределенной материи. Он обосновал идею общности природы различных видов творчества, заложив основы эврологии – всеобщей теории творчества. 

Таким образом, можно заключить, что философская мысль развивается в направлении от божественной или мистической сущности творения к личности человека как источнику творческих сил; от рядоположенности человеческого творчества с «творчеством» природы - к представлению о том, что творчество является сущностно человеческой категорией;  от качества, присущего только избранным, - к общеродовой способности человека; от противопоставления научного и художественного творчества - к их единому назначению, а также к выделению творчества как созидания себя («самоделания»), от придания творчеству утилитарного значения - до понимания творчества как смысла бытия. Идея творчества упрочняет свои позиции в философском знании от всплеска ценности творческой деятельности эстетической направленности и стремления  реализовать свои творческие способности в эпоху возрождения к обоснованию творческого, субъектного начала интеллектуальной деятельности в немецкой классической философии, экзистенционалистскому смыслу творчества как созидания себя и собственной жизни, постижения и полагания истины, к пониманию творчества как космологического принципа мира и человека, сущности бытия и способа гармонизации мира русскими философами. 

В качестве источника творчества полагается «мистический дух» (Платон), «божья искра» (романтики, средневековая философия), удивление (Аристотель), активное сознание, внутренняя противоречивость (И. Кант), активность «Я», стремление субъекта к расширению собственных границ, противоречия, возникающие в процессе познания (Гегель), стремление к истине (М. Хайдеггер), общение, диалог человека с миром (Г.С. Батищев, М.М. Бахтин), видение проблем, способность к проблематизации внутреннего мира (Г.С. Батищев, Н. Бердяев), стремление души к слиянию с миром (П. Флоренский), личность как активный субъект (Н. Бердяев, А.Ф. Лосский), томящая душу неосуществленная энергия (Н. Бердяев), «самодавлеющие стремления» (Н.О. Лосский), стремление к самоопределению, к самореализации внутреннего мира (А.А. Потебня, Д.Н. Овсянико-Куликовский, Б. Райнов).

Смысл творчества видится философами в решении практических задач (Аристотель), в необходимости самореализации заложенных в человеке потенций (Аристотель, Спиноза), воспевании красоты (романтики), в познании (Платон, Кант, Гегель), в соединении с  абсолютным духом (Шеллинг), самодвижении «Я» (И. Фихте), полагании истины (М. Хайдеггер), преодолении действительности, гармонизации мира (К. Ясперс, Ж-П. Сартр, Н. Абаньяно, А. Шопенгауэр, А. Камю), преображение личности человека (Ф. Ницше), испытание себя, гармонизация мира (А. Камю), «восхождении к всеединству (П. Флоренский), в полагании смысла, в борьбе со злом (Н. Бердяев), осуществлении смысла (М.М. Бахтин), познании, самореализации внутреннего мира, понимании, нравственном развитии личности (А.А. Потебня), изживании избыточной энергии (Д.Н. Овсянико-Куликовский, И. Оршанский),.    

     Опираясь на анализ философской литературы,  обозначим онтологические основания, принимаемые нами в исследовании:

· творчество как высшая ценность европейской культуры, онтологическая категория

· присутствие в творчестве  непознаваемого момента (божественного откровения или как сказали бы атеисты – случайности) и познаваемого (психологические закономерности), последние, мы полагаем, и является предметом психологической науки

· творческость, способность к творчеству является общеродовым качеством человека, то есть присуща всем, но развита может быть в разной степени, психофизиологические особенности и влияние общества являются лишь предпосылками развития этой способности, определяющим же моментом является собственная, инициативная активность субъекта, «непредопределенность воли» (А. Бергсон) 

· творчество человека отличается от «творчества» природы активным личностным, субъектным началом

· творчество рождается из “противоречий внутри субъекта” (Кант), “проблематизации собственного мира” (Г.С. Батищев) и оно трансцендентно и неадаптивно, то есть оно есть выход за границы, “преодоление” (Н. Абаньяно), “борьба” (Н. Бердяев), “Бунт” (Ж-П. Сартр), “полет в бесконечность” (Н. Бердяев)

· творчество рождается из свободы и ведет к свободе

· творческая самореализация, раскрытие творческого потенциала – цель, благо и залог успешного и здорового существования человека в мире (Аристотель, Спиноза, К. Маркс, А. Маслоу, Э. Фромм), смысл жизни человека (Н. Бердяев). 

· Творчество является средством и условием развития личности, ее нравственности и духовности, осмысленности (экзистенциализм, философия Просвещения, русская философия)  

· Творчество вырастает из диалога с миром, с другими, и направленно к другим, но оно не обусловлено социумом, для творчества необходима свобода от социальных установок (Г.С. Батищев, Н. Бердяев и др.)

· Функции творчества: познание, самоопределение, самовыражение, преобразование себя и мира

· Творчество как принцип мира, «синоним жизни», источник и смысл жизни, противостояние злу; борьба творчества со злом – сущность наступающей новой эпохи.

Целостная психологическая концепция творчества должна воспроизводить в себе сущностные характеристики философской интерпретации этого феномена.

Глава 2

Проблема творчества в психологии.

Обозначенная нами во введении проблема обеспечения педагогических условий творческой реализации школьников предполагает решение вопроса об источниках и закономерностях развития творческой активности в онтогенезе. Обратимся к анализу психологических исследований творчества с точки зрения поставленной проблемы. Можно выделить три направления в изучении психологии творчества в зависимости от того, какая сторона творчества является предметом исследования: 1) личность творца (представители описательной психологии: Э. Генникен, Д.Н. Овсянико-Куликовский, С.О. Грузенберг,  И.И. Лапшин, психоанализ, а также: Ф. Баррон, Симонтон, В.Л. Дранков, В.Н. Мясищев, Р.О. Якобсон, Б.Г. Ананьев, Г. Уоллес, Р. Вудвортс); 2)  творческий продукт (В. Вундт, Л.С. Выготский, Е. Бассин, А.П. Огурцов, представители искусствоведческой психологии и эмпирической эстетики (В.М.Петров и др.)); 3) творческий процесс (представители ассоционизма, Вюрцбурской школы, гештальтпсихологии, рефлексивной психологии, авторы психофизиологических трактовок творчества).

1. В рамках первого подхода исторически можно проследить три этапа становления научных представлений исследователей о личности как о субъекте творчества.

Первый этап.  Психология творчества начиналась с феноменологических описаний личности выдающихся людей. Но непроработанность в психологии понятия «личность» проявилась в том, что описание личности творца сводилось к биографическим данным (Гайллард, Х. Гарднер, П. Махотка, Г. Уоллес, Р. Вудвортс), особенностям характера, темперамента и т.д.  Эти описания были настолько разнообразны, что выделить какое-то общее основание, способствующее творчеству, оказалось невозможным. 

На следующем этапе поиска личностных факторов творчества исследователи исходили из определенного понимания личности -  как некоей совокупности качеств («коллекционерский подход» - А.В. Петровский), и их исследовательская задача сводилась к выявлению качеств, характерных для творчески одаренных людей. Примером может служить эклектическая модель творчества (Вишнякова Н.Ф.). Однако в экспериментах было показано, что они отличаются скорее разнообразием и противоречивостью этих качеств, нежели каким-либо определенным паттерном (М. Чихуентмихалин, Л.Б. Ермолаева-Томина). 

Причинно-следственные отношения между творческой продуктивностью и особенностями личности зачастую устанавливались только на основе корреляции между ними, что приводило к произвольности приписывания одной из этих переменных статус причины, а другой статус следствия. Выделяемые исследователями черты личности творческих людей рассматривались как побудители к творческой деятельности. 

Например, считается, что источником творчества являются такие черты личности как «открытость опыту, спонтанность и экспрессивность» (К. Роджерс), «предпочтение новизны, преобладание внутренней мотивации, широкий круг интересов, открытость новому опыту,  способности к широкой категоризации и идеосинкразии» (К. Мартиндейл),  «большая физическая энергия, но частое пребывание  в состоянии покоя и отдыха,  суровость и наивность,  игривость и дисциплинированость, чередование реальности и фантазии,  скромность и гордость,  бунтарство и консерваторство,  открытость и чувствительность» (М. Чихуентмихалин), «самодисциплина, персеверативность в условиях фрустрации,  независимость суждений, терпимость к неопределенности,  высокая автономность,  отсутствие половых стереотипов,  интернальный локус контроля, склонность к риску, стремление к совершенствованию» (Т. Амабайл и М. Коллинз), «шизотемия,  радикализм, интроверсия, доминирование» (З. Кеттелл), «терпимость к двусмыслице» (Ф. Бэррон), «высокая сила «Я»» (Р. Кеттелл,), «чувство материала, настойчивость, постоянный поиск, развитая способность к ярким представлению» (А.Л. Готсдинер), «оригинальность, гибкость мышления» (П. Торренс), «разнообразие психологических черт, слабая социализация, независимость, комплексность» (Д. МакКеннон), «способность преодолеть финальную заданность» (А. Адлер), «повышенный интерес к новому во внутреннем мире» (Л.В. Колесов, Е.Н.  Соколов), «большая сенсорная открытость, большая чувствительность» (В.С. Ротенберг), «жажда созидания, единство чувств, интеллекта и воли, сильная воля, вера в призвание, единство чувств, интеллекта и воли, эмоциональность, надличная жизнь» (Р.Г Эфендиева), «чувствительность к побочным продуктам деятельности» (Я.А. Пономарев), «интуитивность, фантазия (интеллектуальные), стремление к творчеству, стремление к новизне (мотивационные), гибкость, оригинальность, критичность, инверсивность (склонность к переходам от одного полюса состояния к другому), "ребячливость" (характерологические) (В.Р. Пятрулис),  а также независимость суждений, терпимость к неопределенности, противоречивость и т.д. Между тем, правомерно и альтернативное предположение, состоящее в том, что не столько качества личности являются  причиной высокой творческой продуктивности, сколько, напротив, включенность человека  в творческую деятельность порождает определенные качества его личности. Замечено, что традиционно изучается влияние  личностных черт на продуктивность деятельности человека, но не изучается вопрос о влиянии творческой деятельности человека на его личность (Л.Я. Дорфман, Г.В. Ковалева).

На третьем этапе поисков исследователи пытались выделить «интегральную личностную характеристику» или системообразующий фактор, обусловливающий высокие творческие результаты. В качестве таковых были предложены «креативность» как генеральная черта личности (К. Мартиндейл), «плодотворная ориентация личности как способ отношений во всех сферах человеческого опыта, человеческая способность использовать свои силы и реализовать заложенную в человеке возможности,  восприятие человеком себя как воплощения своих сил и как "Творца"» (Э. Фромм), «амбивалентность личности» (А.П. Огурцов),  «ведущий структурный уровень организации психологического механизма человека», «способность действовать в уме» (Я.А. Пономарев), «эстетическое отношение к действительности» (А.А. Мелик-Пашаев), «интеллектуальная активность» (Д.Б. Богоявленская), «активность как генеральный фактор одаренности (Н.С. Лейтес), «самопродуцирующаяся установка" (Натадзе, В.Л. Райков), «установка на творческую деятельность» (Э.Р. Габидулина, Григорян К.К., Никифорова О.И.), «художественное Я», «эмпатия как универсальная творческая способность» (Ф.В. Басин), общая направленность личности, ее «сверхзадача» (А.Л. Гройсман), «Интегральное качество - потребность-способность к труду - наличие в деятельности человека 5-ти признаков субъекта труда (потребность в труде, предвосхищение результата, сознание необходимости достижения результата, владение внешними и внутренними средствами деятельности, ориентировка в межчеловеческих отношениях)» (В.И. Тютюнник), «Достойная цель» (Г. Альтшуллер), «принятие решения» (Л.Л. Гурова), «направленность на творчество» (Андреева Т.В.), «творческий потенциал» (П.Ф. Кравчук, И.Б. Гайдукова), «проблемность как основной структурный компонент одаренности» (Н.Н. Поддъяков), «личностная направленность художника» (Д. Ратнер-Кирнос), «творческо-художественная направленность» В.Е. Семенов), «творчески-эстетическая детерминированная личность» (В.Г. Ражников), «творческое ядро» (Джордан Айян), «способность преодолевать стереотипы и широта поля ассоциаций» (С. Медник). Однако, как бы ни назвалась эта личностная характеристика, ни в одной из концепций не раскрывался ее сущность - генез личностных образований, детерминирующих творчество. Поэтому невозможно понять, почему одни люди обладают большими творческими способностями, другие - меньшими, какую роль в формировании творческих способностей играет личность.  

2. Попытки объективно подойти к изучению творчества обратились призывами изучать продукты творческой деятельности - художественные произведения, закономерности развития научных представлений и т.д. Например,  А.А. Потебня рассматривает творчество как познание мира посредством грамматических категорий. Поэтому понять механизмы творчества можно, изучая язык. «Сверхзадачу лингвистической поэтики Потебни», как пишет Колесникова, - «можно определить как стремление сформировать через изучение языка глубоко психологические понятия нации и человечества. Признание же субъективного элемента слова, или его внутренней формы, должно способствовать, по мнению ученого, более глубокому пониманию людьми друг друга и подтверждению  факта творческой неповторимости каждого отдельного человека. Таким образом ,грамматическая категория, понятие и внутренняя форма слова являются механизмами, способствующими как укоренению, идентификации, так и индивидуализации творческой личности в обществе»(146). Л.С. Выготский предлагает "изучать чистую, безличную психологию искусства, безотносительно к читателю и автору» (40), так как литературное произведение,  являющееся средством  избавления от личностных проблем с помощью катарсического эффекта как для автора, так и для читателей, обладает собственными законами и историей их развития, независимыми от личности автора. Е. Бассин утверждал, что особенности организации художественного произведения определяют «специфику функций системы творчества, различных ее компонентов, в числе которых и субъект творчества»(12). Однако попытка исключить личность из системы интерпретации творчества завела исследователей в тупик. По словам В.П. Большакова, психология творчества была деперсонализирована: «Творит литературу и «язык» автора не авторское «Я», сам язык выражает себя словами этого «Я»»(26).

А.П. Огурцов считает, что ""Эгалитаризация" творческого субъекта... существенно "размывает" границы творчества и не позволяет выработать критерии различения новизны и оригинальности (для кого? в чем? по сравнению с чем?)»(118). В качестве выхода из этой ситуации он предлагает «обращение к продукту творчества и к прошлой культуре, выход за пределы психологии творчества, отказ от изучения индивидуальности». Такой же точки зрения придерживаются сторонники ТРИЗ. Вопрос, поставленный Ж. Адамаром,  почему одни решают поставленные кем-то задачи, а другие, более «счастливые» и вдумчивые, делают великие открытия остается открытым. Ответ на этот вопрос кроется, на наш взгляд,  в особенностях личности ученого. Многие исследователи научного творчества теперь уже говорят о том, что и в науке чрезвычайно важен субъективный фактор (Героименко В.А. 89). Но какие именно личностные или субъективные особенности отвечают за достижение высоких творческих результатов, из теоретических построений этих авторов не ясно. 

 М.Г. Ярошевский ставит вопрос иначе. По его мнению,  основная коллизия психологии творчества - художественного, технического, научного заключается в следующем: «как соотнести изучение творческой личности, ее духовного потенциала, внутреннего мира и поведения с предметным бытием культуры? Продукт творчества описывается в одних терминах, духовная активность - в других. Возможно ли, соотнеся эти два ряда терминов, преодолеть расщепленность   личности и культуры?»(211). 

Говоря о продукте творчества, необходимо отметить, что таким продуктом  могут  быть не только «духовные и материальные ценности» (Психологический словарь М. 98), но и большой пласт явлений  «самотворчества» (Рубинштейн С.Л.): личность человека как объект его творческих усилий (Э. Фромм), «особенность восприятия мира, бытийность» (А. Маслоу», «самостоятельное «строительство» системы взаимоотношений с миром (А.Н. Леонтьев), «жизнетворчество» (Л.В. Сохань, С.Ю. Степанов, А. Сухоруков), эмоциональное восприятие (Дж. Эврилл и К.Томас-Ноулз), предъявление собственной индивидуальности в виде уникальных эмоциональных реакций (Е.Л. Яковлева). 

С точки зрения эврологии Б. Райнова, творчество есть везде, где люди устанавливают ценность, рассуждают, действуют в противовес автоматизму. Продуктом творчества является складывание в сознании новой целостности из неопределенной материи.

А.Г. Мысливченко рассматривает целеполагание в качестве продукта творчества. Он пишет: "Выбор цели - это творческий акт, в котором человек реализует свободу выбора между многими реальными возможностями» (115).

Э. Фромм подчеркивает: «если верно, что человеческая продуктивность может создавать материальные ценности, произведения искусства, системы мышления,  то гораздо более важный объект продуктивности является сам человек» (195). 

По мнению Роджерса, творчество «не зависит от какого-либо определенного содержания», «нет существенной разницы в творчестве при создании картины, литературного произведения, симфонии, изобретении новых орудий убийства, развития научной теории, поиске новых особенностей в человеческих отношениях или создании новых граней собственной личности, как в психотерапии … Творческий характер имеют, по нашему определению, действия ребенка, изобретающего со своими товарищами новую игру; Эйнштейна, формулирующего теорию относительности; домохозяйки, изобретающей новый соус для мяса, молодого автора, пишущего свой первый роман. Мы не пытаемся расположить их действия в какой-то последовательности как более или менее творческие» (162). 

Обобщая психологические исследования творчества, Т.А. Ребеко приходит к выводу, что продуктивность должна оцениваться «не по параметру "достигнутого", а по параметру "перерастания себя"»(160). 

В.А. Елисеев замечает, что с точки зрения трактовки творчества как механизма развития (Я.А. Пономарев) «весь процесс становления личности человека и его психическое развитие, представляемые как все более нарастающая гармонизация и соотнесение различных систем психической регуляций (интеллектальных, эмоциональных и волевых, осознаваемых и неосознаваемых и т.д.), могут быть рассмотрены как процесс творчества, как процесс самосозидания» (64).
 Обосновывая категорию жизнетворчества, А. Сухоруков выдвинул гипотезу о том, что «проявлению и развитию жизнетворчества способствует ориентация личности на поддержание в активном состоянии областей "потенциальных смыслов" (таких смысловых образований, которые содержат еще не воплощенные, но уже предощущаемые человеком образы его будущих возможностей)»(181). 

Если принять во внимание также, что  любое повторяющееся движение не является точной копией предыдущего (Н.А. Бернштейн), то критерий новизны расширяет объем понятия «творчества» до бесконечности. 

По словам Т.Н. Балобановой,  «есть точка зрения, когда главным моментом является не вещный результат, а совершенствование человеком своих способностей. Основные отличия творчества от труда наблюдаются во внутренних мотивах и структуре деятельности, но не в ее результатах. ... сторонники этой позиции считают, что субъективный характер самореализации человека является основным моментом определения творческого характера деятельности» (11). Таким образом, изучение творческих продуктов вне взаимосвязи с субъектом творчества не дает ответа на вопрос о природе творчества. 

3. Изучение творчества как процесса первоначально исключало личностный фактор из рассмотрения.  Предметом анализа ассационистов было сознание - как  замкнутая система, излучающая творческие импульсы. Бихевиористы понимали  творчество как отбор успешных из случайных действий по методу "проб и ошибок". Для гештальтпсихологов творчество представляло собой  процесс разрушения старого гештальта и создания нового, управляемый законами восприятия.

 К изучению творчества как процесса можно отнести исследования процесса решения творческих задач (К. Дункер, М. Вертгеймер, Гилфорд, П. Торренс). М. Вертгеймер изучал отличие творческого мышления от стереотипного: «мышление направляется желанием, стремлением дойти до истины, обнаружить структурное ядро, докопаться до истоков ситуации; перейти от неопределенного, неясного отношения к ясному, прозрачному видению основного противоречия ситуации; довести себя до такого состояния, когда проблема захватывает целиком» (37). Он пришел к выводу, что главное в продуктивном мышлении - не столько операционально-технические процедуры, направленные на решение уже сформулированной задачи, сколько сама формулировка задачи, постановка проблемы. П. Торренс изучал способность к творчеству через характеристики процесса, по ходу которого ребенок становится чувствительным к  проблемам, дефициту или пробелам в знаниях, к смешению разноплановой информации, к дисгармонии окружающей среды, определяет эти проблемы, ищет их решение, выдвигает предположения и гипотезы о возможных решениях, проверяет и перепроверяет эти гипотезы, модифицирует их, снова проверяет и окончательно обосновывает результаты.

 В рамках процессуального подхода к творчеству велись исследования мышления, рассматриваемого как творческий процесс в отличие от других психических процессов (Брушлинский А.В., Тихомиров О.К., Пушкин В.Н., Юдин Э.Г., Матюшкин А.М., Гальперин П.Я.). В исследованиях П.Я. Гальперина было обнаружено, что при решении задачи действия испытуемых были хаотичны, скачкообразны, иногда основывались на "общем впечатлении" о задаче, некоторые из условий забывались. Когда исследователи решили формировать навыки систематического анализа задачи, "внезапные "озарения" стали возникать реже. В результате исследователи пришли к выводу, что механизм творческого начала (процесса возникновения идей) раскрыть нельзя:  "ведь задача является творческой не сама по себе, а лишь по отношению к возможностям испытуемого, и наличие ключа к любой задаче сделало бы любую задачу нетворческой»(42). В.Н. Пушкин показал, что решение творческой задачи состоит в обнаружении скрытых свойств предметов, поэтому в основе познания лежит «поиск тех общих закономерностей, из которых путем чистой дедукции можно получить картину мира. К этим законам ведет не логический путь, а только основанная на проникновении в суть опыта интуиция»(153). Большинство исследователей пришли к выводу, что для процесса решения творческой задачи главным является не столько нахождение решения, сколько самостоятельная формулировка проблемы, задачи, самостоятельное целеполагание (М. Ветгеймер, В.Н. Пушкин, А.М. Матюшкин, Мотков, В.Е. Клочко и др.)  

  Другие исследователи рассматривали творчество как инновационно-рефлексивный процесс (Пономарев Я.А., Семенов И.Н., Степанов С.Ю., Алексеев Н.Г.). В исследованиях Семенова И.Н. и Степанова С.Ю. показано, что одним из необходимых условий продуктивности мыслительной деятельности является появление личностно-ориентированной рефлексии.   Личностная рефлексия связана с осмыслением себя  субъектом не только как деятеля или решателя задач, но и как целостной личности, реализующей и развивающей при этом свою индивидуальность, при этом «степень развернутости видов рефлексии и, соответственно, качества решения творческих задач обусловлены характером личной вовлеченности субъекта как целостного "Я" в мыслительный процесс»(169). «Направленность на осмысление и осознание оснований потенциального или уже свершившегося движения, на поиск ошибочных допущений и на их преодоление характеризует продуктивную личностную позицию. Ей присуще такое отношение личности к своей деятельности, которое предполагает готовность испытуемого усомниться в очевидном предметном содержании и его устремленность к  более полному проникновению в  существо открывающейся перед ним проблемной ситуации»(179). Н.Г. Алексеев отмечает, что личностный уровень движения мысли является энергетическим источником, стимулятором «процесса мышления в целом, в нем каждая конкретная цель находит свое обоснование и место в целостной жизнедеятельности»(5).

   Процессуальным аспектом изучения творчества является также выделение стадий творческого процесса (Я.А. Пономарев, Н.Н. Луковишников, А.Я. Большунов и др.).  А.Я. Большунов выделил следующие стадии:  1) прямые попытки решения; 2) возникновение аффекта; 3) развитие решения основной задачи на предметных условиях, предоставляемых побочной деятельностью; 4) возобновление решения основной задачи. Произвольное возобновление решения основной задачи происходит, когда испытуемый в побочной деятельности "нащупал" принцип решения. (27). Я.А. Пономарев предложил структурно-уровневый подход, в котором структурные уровни понимаются как трансформированные в процессе онтогенеза человека этапы развития этого механизма  и одновременно как функциональные ступени решения творческих задач. Он выделяет 4 стадии творческого процесса: 1) логический анализ, 2) интуитивное решение  3) вербализация интуитивного решения 4) формализации интуитивного  решения. Обобщая различные варианты стадиальности творческого процесса, можно сказать, что в творческом процессе присутствуют 3 этапа: 1) подготовки (необязателен при спонтанно возникающем творческом процессе); 2) «озарение», инсайт, возникновение идеи, замысла, цели 3) реализация.   

К процессуальному подходу к творчеству можно также отнести  психофизиологические трактовки творчества, описывающие нейро-физиологические механизмы творческого процесса (Соколов Е.Н., Колесов Л.В., Ротенберг В.С., Коссов Б.Б., Симонов П.В., Кругликов Р.И.). В.С. Ротенберг представляет творчество как  разновидность поисковой активности, под которой понимается «активность, направленная на изменение ситуации или изменение самого субъекта, его отношения к ситуации, при отсутствии определенного прогноза желательных результатов такой активности (т.е. при прагматической неопределенности в понимании П.В. Симонова)» (165). По его мнению, в основе высоких творческих способностей лежит большая сенсорная открытость, большая чувствительность ко всем, даже минимальным раздражителям, поступающим извне. Б.Б. Коссов считает основным для творческого процесса фактор относительной различимости и способности выделять ключевые, "замаскированные" признаки проблемной ситуации (чувствительностью к проблеме). Е.Н. Соколов и Л.В. Колесов трактуют творчество как  «постоянное преобразование внутреннего мира, и постоянное осознание возникающего в нем нового содержания» (78). С их точки зрения, нейрофизиологической основой творчества является функционирование детекторов новизны, способных улавливать изменения не только во внешнем, но и во внутреннем мире. Исходя из этого способность человека к творчеству определяется  объемом и разнообразием накопленной во внутреннем мире информации;  динамичностью внутреннего мира, которая проявляется  его постоянными преобразованиями; способностью к трансформации интегральных образов под влиянием новой информации;  хорошо развитыми и функционирующими детекторами новизны;  положительным эмоциональным тоном при выявлении нового во внутреннем мире;  способностью выразить новое в творческой форме;  интересом к собственным творческим возможностями и стремлением реализовать себя в творчестве приобретшие характер особой потребности;  потребностью в самореализации как еще одного (высшего) уровня потребности в новой информации … Для понимания новизны в содержании внутреннего мира ключевым понятием является трансформация интегральных образов (ассоциативных комплексов) - это субъективные слепки ситуаций» (78). Р.И. Кругликов считает, что "даже наиболее упроченные "задолбленные" формы мозговой активности неизбежно включают в себя элементы творчества». Поэтому творческая деятельность отличается от нетворческой количеством творческих элементов. По его теории, энграммы (следы в мозге) организованы в систему (образ мира), при этом  новая энграмма не просто добавляется к ранее сформированным, а встраивается в систему предшествующих энграмм и реорганизует эту систему. "Главное содержание работы функционального органа творчества»,  - пишет он, «- объединение заведомо разнородных (при обычной рутинной оценке) энграмм путем выявления их общности. При этом, чем разнообразнее энграммы,  тем глубже и фундаментальнее объединяющая их основа. Для обычного, рутинного ориентированного на высоковероятностные события и связи мышления многие предметы и явления остаются самостоятельными сущностями, далекими друг от друга и не связанные. Творческое же мышление обнаруживает глубокую общность этих разнородных объектов» (85).

Исследователи  направления, изучающего творчество как процесс, пришли к необходимости изучения «взаимосвязи процессуального (динамического) и личностного (мотивационного) аспекта мышления» (А.В. Брушлинский, М.И. Воловикова), «личностного уровня организации мышления» (С.Ю. Степанов, И.Н. Семенов), личностного уровня целеполагания (В.Н. Пушкин), "личностной (мотивационной) стороны познавательной деятельности" (С.Л. Рубинштейн, А.В. Брушлинский), "ценностно-личностного (субъективного) уровня регуляции деятельности (В.Н. Пушкин), "личностного уровня мыслительной деятельности (И.Н. Семенов, В.К. Зарецкий) и др. Вопрос о влиянии личности на творческих процесс сводится к вопросу о личностной детерминации творчества. Например, обозначаются следующие детерминанты творческого процесса:  «потребность в снятии напряжения, возникающего в ситуации неопределенности и дефицита информации» (П. Торренс), «потребность в новизне» (Е.Н. Соколов, Г. Хорн, П.В. Симонов), «проблемная ситуация, требующая от субъекта «открытия» нового знания или способа действия, обеспечивающего решение поставленной задачи», «продуктивная личностная позиция» (А.М. Матюшкин), «потребность в непротиворечивости» (В.Е. Клочко), «потребность в умственной работе, страсть к познанию» (Н.С.  Лейтес), «потребность в поиске» (В.С. Ротенберг), «проблемность, принципиальная незавершенность личности» (С.И. Мотков), «установка на творческую деятельность» (Григорян К.К., Никифорова О.И.), «жажда созидания» (Эфендина Р.Г.). А.В. Брушлинский и М.И. Воловикова различают 2 вида мотивации мышления: специфически познавательную (стремление узнать что-то новое)  и неспецифическую (нужно решить задачу).  «Специфически познавательная мотивация возникает и формируется по мере выявления человеком проблемности решаемой им задачи, в том числе противоречия как особого вида проблемности» (31). По мнению С.Л. Рубинштейна, мотивы включения в деятельность могут быть любыми, но  когда включение произошло, в ней неизбежно начинает действовать мотивы познавательные. С.И. Мотков рассматривает творческий процесс как процесс целеполагания. «Процесс целеполагания в широком смысле - это процесс формирования в ходе деятельности специфических детерминант (задач, подзадач, мотивов, целей и т.п.), которые определяют направленность последующей деятельности в целом или ее отдельных звеньев» (113). Инстанция, формирующая целеполагающие мотивы, была названа «оперативной личностью». Исследование показало, что "у испытуемых в процессе решения серии малознакомых, но легких заданий подсознательно формируется самооценка, т.е. значимое представление о своих возможностях решения этих заданий по критериям степени затрачиваемых усилий и времени  на задание. Эта самооценка лежит в основе скрытой целенаправленности к данному типу заданий, которая проявляется во вполне конкретных притязаниях в соответствии с результатом самооценки. Эти образующиеся в ходе умственной деятельности обобщенные представления о возможностях самого себя и составляют "оперативную личность"»(113). В.Н. Пушкин показал, что процесс целеполагания  является результатом взаимодействия двух блоков, или уровней. Один блок он охарактеризовал как блок целостно-личностный (субъектный), другой  блок, функцией которого является внутреннее информационное моделирование ситуации деятельности, был назван гностическим блоком. «Процесс целеобразования оказывается функцией психологической саморегуляции - функцией субъектного и гностического уровней. На субъектном уровне определяется общая потребность, возникающая у человека в данной ситуации. На уровне гностическом происходит отображение ситуации и определение той конкретной цели, достигнув которой субъект может удовлетворить свою потребность» (153).

Однако, вопрос о том, в чем заключается специфика личностных детерминант творчества по сравнению с физиологическими или социальными остается в этих исследованиях не изученным.

Таким образом,  в первом случае (попытка исследователей раскрыть природу творчества через описание личности творца) неопределенность понятия «личность» не позволила исследователям установить общие личностные основания творчества, особенности творческой мотивации; во втором случае (изучение продуктов творчества) - абстрагирование от личности творящего привело к размыванию критерия творчества; в последнем случае  - не удалось выделить детерминанты творческого процесса. В результате, психология творчества  оказалась в состоянии кризиса (Д.Б. Богоявленская, А.П. Огурцов), выражающегося  в том, что она «упустила специфику своего объекта, оказалась неспособной ассимилировать, проанализировать и обобщить опыт практики» (А.А. Пузырей), экспериментальные исследования творческих процессов отличаются «фрагментарным и отрывочным характером», «эмпирической многоаспектностью», (Я.А. Пономарев), «самодовлеющим характером эмпиризма» (М.Г. Ярошевский), личность («пристрастность») творца была «вынесена за скобки» (Д.Б. Богоявленская). 

Таким образом, в психологической науке назрела необходимость концептуального переосмысления этой проблемы. 

Глава 3

Творчество как феномен активной неадаптивности.

Гипотетическая модель творчества.

Вопрос об источниках творчества порождает проблему примирения двух идей -  новизны и детерминации: возможна ли новизна, если она выводится из прошлого опыта, или - из сознательно поставленной цели?  Эта проблема - «камень преткновения» для многих исследователей творчества, и она неразрешима в рамках гомеостатической (шире - телеологической) парадигмы, при которой человеческое поведение объясняется только двумя источниками, такими как «влечение и долг» (И. Кант); биологическая и социальная мотивация; «причинная и целевая» детерминанты (В.И. Слободчиков);   «1-й и 2-й поток детерминации» (Л.Я. Дорфман) и т.д. Многие исследователи предположили, что для объяснения творческих процессов необходимо «допустить существование потенциального источника творчества, запредельного (трансцендентного) наличным формам деятельности, наличной действительности в целом, в том числе и повседневному опыту самого человека»(109).
Исследователи предполагают наличие особой мотивации творческой деятельности. Выделяются следующие особенности творческой мотивации: наличие внутреннего, а не внешнего источника мотивации («внутренняя мотивация», интерес) (К. Гольдштейн,  А. Маслоу, К. Роджерс, Л.Я. Дорфман, Ф.Е. Василюк, В.В. Чавчанидзе и др.), активное начало, инициативность (К.А. Абульханова-Славская, А.М. Матюшкин, Н.С. Лейтес, Д.Б.Богоявленская, В.С. Ротенберг, А.В. Запорожец, Э.А. Голубева), личностная природа (С.Л. Рубинштейн, С.Ю. Степанов, И.Н. Семенов, А.В. Брушлинский, В.А. Героименко, В.Г. Ражников, Г.С. Тарасов, М.Р. Гинсбург, С.И. Мотков), неадаптивный, непрагматический характер (М.М. Бахтин, Н. Бердяев, А.Г. Асмолов, В.Н. Дружинин, В.Т. Кудрявцев, А.С. Огнев, В.С. Юркевич), независимость от прошлого опыта, возникновение здесь-и-теперь (Э. Фромм, А.А. Мелик-Пашаев, Натадзе, А.М. Матюшкин, С.И. Мотков, А.В. Брушлинский, М.И. Воловикова), бытийность, ориентация не на продукт, а на процесс (А. Маслоу, К.А. Абульханова-Славская, О.К. Тихомиров, В.С. Юркевич, Я.А. Пономарев), стихийность, спонтанность, привлекательность неизвестности, неопределенности результата (К. Поппер и Д. Кемпбелл, Д.В. Ушаков, Я.А. Пономарев, В.А. Яковлев, Э.А. Соснин и Б.Н. Пойзднер, Т.М. Буякас и О.Г. Зевина, Е.Р. Калитеевская), отражение отношений человека, его смысловых установок (А.Н. Леонтьев, А.А. Мелик-Пашаев, О.К. Тихомиров, Т.М. Буякас и О.Г. Зевина. И.М. Коган, А.А. Сухоруков), единство мотивационной сферы и способностей человека, «хочу» и «могу» (А.А. Мелик-Пашаев, В.И. Тютюнник, А.М. Матюшкин, Д.Б. Богоявленская и др.). 


А. Маслоу ввел понятие метапотребности и метамотивации, проявляющиеся в ориентации не на обладание, а на бытие. С его точки зрения  высшим мотивом творческих людей является стремление к самоактуализации. Для них характерны неутилитарные ценности бытия, а сверхличностные: открытый духовного горизонта возможностей человека, к которому он всегда устремлен, и только в этом страстном устремлении и реализует свое предназначение. Вслед за А. Маслоу, Д.А. Леонтьев выделил особый тип потребностей - «потребность в опредмечивании, воплощении своих сущностных сил, своей живой деятельности и предметных вкладах» (96), одной из форм проявления которой является творчество.

Э. Фромм различает потребности (как мнимые потребности  (К. Маркс)) и стремления (истинные потребности).     Человеческие "стремления" являются выражением коренной и специфически человеческой потребности, потребности быть связанным с человеком и природой и утвердить себя: «поскольку у меня есть глаза, я испытываю потребность видеть и т.д.   в любой способности заложена энергия, нуждающаяся в выражении»(195). Он отмечает, что «человека характеризует стремление к самотрансценденции, позитивная форма реализации этого стремления - творчество», которому свойственно «отсутствие предзаданности, отсутствие детерминированности того, что происходит сейчас, здесь-и-теперь», «сущность творческого отношения к жизни заключается в гармоничном сочетании в человеке стремления к трансцендентности и формы объединенности с окружающим миром, содержание которой составляет ориентация на бытие, а не на обладание» (195). 

К. Роджерс  считал главным побудителем творчества стремление человека реализовать себя, проявить свои возможности. Под этим стремлением понимается «направляющее начало, проявляющееся во всех формах органической и человеческой жизни,  стремление к развитию, расширению, совершенствованию, зрелости, тенденцию к выражению и проявлению всех способностей организма и «Я». Это стремление может быть глубоко скрыто под несколькими слоями ржавых психологических защит»(162).

 Многие исследователи говорят о том, что побудительной силой творчества является отношение человека к миру: «смысловая установка» (А.А. Леонтьев), «эстетическое отношение» (А.А. Мелик-Пашаев). А.А. Леонтьев считает, что главное в развитии творческих способностей -  "формирование смысловой установки на творчество. И одновременно это выращивание потребности риска, психологическая установка на надситуативную активность, небоязни выхода за очередной предел, способности и потребности занять собственную позицию и принять собственное решение независимо от внешних воздействий и независимо от сиюминутных условий и ограничений… если "поведение человека представляет собой лишь одну из многих неосуществившихся возможностей (Л.С. Выготский), смысловая установка на творчество предполагает открытие перед человеком (в нашем случае ребенком) всего спектра этих возможностей и ориентацию его на свободный, но ответственный и так или иначе обоснованный выбор той или иной возможности - или нахождение им новых возможностей, не предусмотренных опытом ребенка и его социальной среды» (93).

В.В. Давыдов рассматривает творческое отношение к действительности как «понимание внутренних противоречий вещей» (93). 

В исследовании продуктивного мышления С.Ю. Степанова, И.Н. Семенова и В.К. Зарецкого основным фактором творчества считается продуктивная личностная позиция. «Направленность на осмысление и осознание оснований потенциального или уже свершившегося движения, на поиск ошибочных допущений и на их преодоление характеризует продуктивную личностную позицию» (179).

 Н.Г. Алексеев считает, что личностный уровень движения мысли - «энергетический источник, стимулятор процесса мышления в целом, в нем каждая конкретная цель находит свое обоснование и место в целостной жизнедеятельности» (5).  

С точки зрения А.А. Мелик-Пашаева,   определяющим в творчестве является эстетическое отношение - восприятие предметов как «прямое выражение внутреннего состояния, характера, судьбы». Оно «не утилитарно, даже антиутилитарно; оно изымает свой предмет из плоскости привычного, практического функционирования и открывает его «непотребляемое нутро» (М.М. Бахтин)». Исследователь подчеркивает, что люди с развитым эстетическим отношением "не только могут претворять данные опыта в художественные образы, но и активно стремятся к этому, что проявляется... в спонтанной постановке художественных задач (109). 

В.С. Юркевич отмечает непрагматический характер творческой мотивации: «Настоящая познавательная потребность - бескорыстная, ради интереса как такового» (119).  

К. Поппер и Д. Кемпбелл выдвинули идею о том, что  одним из механизмов развития науки является механизм спонтанного изменения, случайной "мутации", "слепой вариации": «новая идея в науке рождается независимо от той проблемы, для решения которой она в действительности послужит. Из данных наблюдения правильно вывести теорию (эмпирическое обобщение) невозможно средствами логики. Построение новой теории включает в себя угадывание, случайное действие» (177).

По мнению Т.М. Буякас и О.Г. Зевиной, «деятельность смыслопорождения как творческий поиск по преобразованию и трансформированию своих переживаний так, чтобы стало возможным их смысловое принятие. Базовым средством этой деятельности явились спонтанно порождаемые образы, с которыми субъект вступал в диалогические отношения» (32).

В концепции Ф.Е. Василюка творчество - есть выбор между альтернативными возможностями, опосредованный волевыми усилиями личности. Главной внутренней необходимостью субъекта творчества является «воплощение идеального надситуативного замысла своей жизни» (34). 

Е.Р. Калитеевская считает, что творчество направляется взаимодействием двух личностных векторов: свободы и ответственности: «способность к спонтанности и творчеству определяется переживанием альтернатив. Ответственность есть результат интернализации регуляторных влияний, экзистенциональная совесть личности, опосредующая личностный выбор» (69).

Исследуя мотивацию мышления, О.К. Тихомиров выделил 3 уровня развития познавательной потребности: 1-й и 2-й - по типу обладания знанием (мы бы назвали их присоединение знания), 3-й - по типу бытия («открытие» знания - по словам В.П. Зинченко). При этом творчество возможно только в третьем случае. 

А.М. Матюшкин противопоставляет продуктивную активность адаптивной: «Адаптивная активность обеспечивает формирование стереотипов поведения, навыков, установок. Продуктивная - «порождение» образов (В.П. Зинченко), обобщений (В.В. Давыдов), целей (О.К. Тихомиров), смыслов (А.Н. Леонтьев), способностей (Н.С. Лейтес, Я.А. Пономарев), мотивов и интересов (Л.И. Божович)» (106). Он утверждает, что в основе решения творческой задачи лежит ситуативно возникающая, ненасыщаемая познавательная потребность.

Многие художественные деятели говорят о том, что в процессе творчества ими движет стремление к неопределенности, неизвестности, выходу за пределы себя. Американский художник Макс Вибер поясняет: «Когда я действую согласно моему смиренному творческому импульсу, я нахожусь в зависимости от того, что я еще не знаю, и от того, что я еще не сделал» (162). А.Н. Толстой:  "мне под влиянием музыки кажется, что я чувствую то, чего я, собственно, не чувствую, что я понимаю то, чего я не понимаю, что я могу то, чего не могу» (40). Известный киноактер Брюс Уиллис на вопрос о том, чем для него является профессия актера, отвечает: "«…вновь и вновь прохождением теста «Могу ли я это сделать?»». 

 А.Г. Асмолов рассматривает творческие способности как способность действовать в неопределенных условиях.
О.Ф. Погорелов рассматривает творчество как способ самополагания:  «Существо является творческим, если его собственная сущность заключается в креативном механизме самополагания себя сущим.   Спонтанный диалог образует основу всех видов человеческого творчества ... В раках этого контекста творческий процесс заключается в том, что сознание, соотносясь с Природой как с Иным, самоотождествляется в многообразии Иного» (134.)

При всем многообразии описаний мотивации творчества, вопрос о происхождении этих детерминант не исследовался.  С нашей точки зрения, для объяснения природы творческих процессов необходим переход к принципиально новой научной парадигме, философии «тождества субъекта и объекта, творящего и творимого, для которого познание имманентно, внутренно бытию» (16).
 В противовес гомеостатической парадигме В.А. Петровский обосновал концепцию активной неадаптивности, в основе которой лежит третья детерминанта активности человека -  «образ возможного будущего». Принцип активной неадаптивности заключается в особом целеполагании, «когда человек заранее знает, что результат его активности может оказаться иным, чем желаемый или должный, но именно эта возможность иного определяет выбор действия» (129). При построении модели творчества активная неадаптивность выступила для нас методологическим понятием. Автор показал, что в процессе осуществления деятельности, у субъекта спонтанно складываются новые образы возможного  будущего,  «не выводимые из уже принятых целевых ориентаций (будь то мотив, предшествующая цель, задача или фиксированная установка)». «Образ возможного» еще не «опробован действием» (А.Н. Леонтьев), он необязательно нагляден и не является  целью, понимаемой как «сознательный образ будущего результата действия» (О.К. Тихомиров), он является скорее пред-целью, «некоторым гипотетическим психическим образованием» (О.Н. Арестова), интуитивным видением целого (А. Бергсон). По определению А.Г. Новохотько  образ представляет собой  реализованную «трансцендентальную» (И. Кант) схему, порождаемую психической активностью, выражающей предметно-преобразовательное отношение человека к миру в модусе поставленных целей. В субъективном плане образ возможного представлен как ощущение, переживание «Я могу» или ощущение возможных собственных действий. Под «Я могу» мы понимаем не «Я умею» и не «Мне можно», а  ощущение, что «я могу это сделать и хочу проверить, так ли это».  Многие исследователи процесса решения творческих задач заметили, что решению задачи предшествует возникновение представление о возможности решения, сопровождающееся эмоциональной активацией (исследователи Вюрцбургской школы, А.М. Матюшкин, П.Я. Гальперин, Васильев И.А, Бабаева Ю.Д., Войскунский А.Е, Поплужный, О.К. Тихомиров). Например:  «У отдельных испытуемых познавательная активность возникает лишь к концу решения, когда возникает субъективное ощущение возможности ее решения, хотя и еще не ясно, как именно будет решена задача» (106), «Нередко возможности сначала намечаются и затем проверяются...лишь после оценки осознается как правильное решение (42), «Произвольное возобновление решения основной задачи происходит, когда испытуемый в побочной деятельности "нащупал" принцип решения.»(27). 

На наш взгляд,  переживание  «я могу» соотносимо с чувством  вдохновения ("вдох нового душой", вдох  новения), сопровождающего творческий процесс. В истории философии и психологии творчества вдохновение всегда рассматривалось как необходимый признак творчества, независимо от того, как трактовалась его сущность - как послание Божье или как результат планомерной работы мозга, скрытой от сознания (в данном случае слово «вдохновение» заменялось на «инсайт» или «озарение» - как прорыв продукта в сознание). Д. Ратнер-Кирнос считает, что вдохновение «появляется при возникновении наибольшей возможности для выявления отношения к действительности» (158). 
Рассуждая о детерминантах вдохновения, Гегель заметил, что «ни только чувственное возбуждение, ни голая воля и решение не доставляют подлинного вдохновения, и применения таких средств лишь доказывает, что чувство и фантазия еще не имеют в себе истинного интереса. В случае подлинно художественного устремления этот интерес уже заранее направлен на определенный предмет и содержание, уже заранее зафиксировал их....вдохновение есть само это состояние деятельного формирования как в субъектном внутреннем мире, так и в объективном выполнении художественного произведения» (44). То есть деятельность во внешнем мире является лишь подтверждением, проверкой гипотез, формирующихся во внутреннем плане. Иначе говоря, вдохновение не вызывается непосредственно сознательным желанием творческой деятельности или фрустрацией потребности, а  возникает в процессе устремления (устремления или «У стремления» или «около стремления», так как стремление возникает, когда уже ясно, к чему стремиться, ясно видна цель, а устремление – когда цель только намечается, предполагается) . Отличие творческой деятельности (точнее сказать активности) заключается в том, что ее мотивация рождается не до, а в процессе деятельности. Мотив непрагматичен – проверить достоверность возникшего предположения, образа возможного. 
Т. Рибо показал, что, подобно тому, как движение сопровождается образами, новый образ как бы заряжен движением. "тысячи опытов подтверждают, что движение присуще образу, содержится в нем", "всякий образ содержит стремление к движению» (161). В этом смысле «Я могу» порождает «Я хочу» (В.А. Петровский). Существенно здесь то, что это активность побуждается  самой неопределенностью, неким образом, мерцающим  за границей  существующих представлений субъекта, в гегелевском смысле можно сказать - за границей «Я», отделяющей его от «не Я». Образ возможного будущего лежит на границе Внутренней картины мира, поскольку то, что находится внутри – не возможность, а уже данность, а то, что снаружи – не воспринимается субъектом. Само усмотрение возможности – есть проецирование себя в мир. Е. Бассин описывает процесс создания образа как диалектическое единство «Я» и «неЯ»:  "акт творчества .. с необходимостью предполагает изменения, преобразования не только в системе "не - Я" (в системе образов), но и системе "Я" (12).  По словам Благонадежиной, " внутренние цели определяют путь познания мира через перевоплощение его в образы и облики, когда внешний мир переживается как свое собственное инобытие, расширяя границы внутреннего мира как данности". В.С. Библер рассматривает «существенность самого проецирования моего Я и моего мира в будущее как актуальную характеристику настоящего Я, как принципиальный срез самого определения Я-сознания.»: « Я - тот, кто уже существует в будущем, чей смысл включает в себя возможностное бытие в этом ненаступившем настоящем» (200).

Таким образом, появление нового оказывается возможным не в результате потребности или цели, а в процессе возникновения образа возможного будущего. 
В онтогенезе, до возникновения произвольности в моменты, свободные от удовлетворения потребностей, поведение ребенка направляется спонтанно складывающимися образами возможного будущего. В результате их реализации ребенком появляется много необычного с точки зрения  взрослого, так как оно есть результат случайных комбинаций образов (энграмм), которые выходят за рамки логики взрослого).  Обычно это называют  «детской непосредственностью» и говорят, что  в этом возрасте дети наиболее творческие. Однако эта творческость подобна творчеству природы и определяется случайностью, поэтому не является предметом собственно  научного изучения; кроме того, подобные проявления творчества  ничего не говорят о дальнейшей способности ребенка к творчеству. Но в какой-то момент взрослые начинают определенным образом реагировать на спонтанную активность ребенка.  В зависимости от их реакции эта активность оказывается либо «заблокирована», либо адекватно отражена  взрослыми. В последнем случае ребенок с помощью взрослого о-со-знает себя в качестве субъекта (причины) новообразования (принцип «отраженной субъектности» В.А. Петровский). Субъектность заключается в том, что когда человек получает новый и привлекательный результат, он пытается сделать его появление произвольным, о-своить, стать субъектом его появления. Желая  быть субъектом нового, ребенок моделирует условия, приведшие к появлению нового. Парадокс, однако, состоит в том, что в результате воспроизводства продукта, который вызвал ощущение новизны (вдохновение), этот продукт уже не оказывается новым. Перед субъектом возникает  задача: «Пойди туда, не знаю куда, принеси то, не знаю что». Таким образом, стать субъектом нового оказывается настолько же невозможным, как и догнать линию горизонта. Но в каждой попытке новизна все же есть и заключается она в том, что по ходу деятельности сам субъект  становится другим, становится новым (принцип самоделания (С.Л. Рубинштейн)). Обнаружив эту новизну, (а как показали исследования Е.Н. Соколова и Л.В. Колесова, в головном мозге существуют особые детекторы новизны, причем не только к новизне во внешнем мире, но и к изменениям внутреннего мира), ребенок переносит акцент с недостижимой цели (воспроизвести новое) на процесс полагания себя как субъекта (изучения себя, экспериментирования с собой и подтвреждение, испытание себя) в котором всегда есть новизна. Становится ясно, что следующий субъект никогда не повторяется, это то, что «всегда впервые». 

Осознание себя субъектом требует воспроизведения и расширения проявлений собственной субъектности. Существовать - значит быть воспроизводимым. По словам В.А. Петровского, «свободное принятие на себя ответственности за непредрешенный ранее исход действования и есть для нас показатель самопорождения человека как субъекта активности» (129). Если ребенок начинает активно выбирать активность с непредрешенным исходом, он переходит на следующую ступень развития неадаптивности, названную  В.А. Петровским активной неадаптивностью или устремлением. Под устремлением понимается направленность человека на продуцирование таких действий,  сама возможность которых превращается в побуждение. Автор описал  следующие свойства устремлений:

1) их предметом является воспроизводство не внешней ситуации, а собственных действий, переживаемых как наслаждение;

2) Их «здесь-и-теперь бытие, что означает актуальность для субъекта

3) «трансфинитность», то есть заключающаяся в них безграничность: нет предела для познания, для творчества, для достижения мастерства, для переживания чувств

Можно сказать, что формируется «динамическая установка на активность с непредрешенным исходом, когда новизна является самоценной» или «потребность в творчестве». По словам Р.И. Кругликова, "Однажды пережитая радость открытия - порождения нового - и эмоционально позитивная окраска творческих мук, приводящих к радостям-открытиям, создает тот могучий стимул, который толкает творческую личность к постоянному поиску, к павловскому "неотступному думанию"»(85). Процесс перехода неадаптивной активности в «активную неадаптивность» (В.А. Петровский) можно представить следующим образом:

… → Спонтанный процесс (случайный выбор)→ Продукт  →Ощущение авторства (Я могу)→ Творческое устремление (выбор случайности) → … 

Переживание «Я могу» первоначально дается ребенку взрослым: «ты можешь» («ты это сделал, ты – автор», или «кто это сделал?», Неужели это ты придумал?» после того, как он реализовал свой спонтанно сложившийся «образ возможного» в новый продукт. В момент осознания себя в качестве субъекта (причины) новообразования происходит и осознания своего «Я» (Я – тот, кто это может). Взрослый – необходимое условие осознания, а следовательно и порождения, себя как субъекта. В то же время первоисточником субъектогенеза является собственная, инициативная, спонтанная активность ребенка.    

Поляков Н.Ф.  Солоед К.В. описывают условия формирования инициативных действий ребенка уже на первом году жизни. По результатам их исследования решающую роль в процессе развития инициативной активности ребенка играет отношение родителей. Так, у детей с  пассивным отношением взрослых наблюдаются психическое недоразвитие, нарушения смыслообразования, снижение инициативы, которое сохраняется и во взрослом возрасте. В исследовании выявлены следующие факторы развития инициативности детей:

· аффективная насыщенность действий матери и ребенка

· раннее распознавание матерью намерений ребенка, приписывание им целенаправленных действий

· радость ребенка от «ощущения собственной эффективности» (White R.W.), «инстинкт мастерства» - врожденное стремление делать и учиться тому, как делать» (Hendrick I)  (135).

Исследователи отмечают, что формирование представлений о собственных возможностях порождает у ребенка ощущение силы, компетентности, гордости (М.И. Лисина) Отсутствие удовольствия от собственных действий приводит к  задержке субъектных отношений к себе и снижению активности (Авдеева Н.Н.)


Предположительно, когда у ребенка уже сформировался интериоризированный («внутренний родитель» согласно Э. Берну), то он может выполнять функцию отражателя и замыкать «кольцо самоподражания» (В.А. Петровский) и взрослый «в яви» уже не требуется. От  реакции взрослого на спонтанное появление нового зависит в последующем, будут ли возникающие идеи воплощены,   или отвергнуты, уже «внутренним взрослым», то есть  нереализованы. Мы предполагаем, что игнорирование взрослым спонтанной активности ребенка приводит к задержке развития творческих способностей ребенка. Негативная реакция родителей может приводить к блокированию проявлений творческой активности. Адекватное отражение , поддержка, построение диалога с ребенком способствует развитию его творческой активности.

Это подтверждают данные полученные в исследовании М.В. Анисимовой процесса решения творческой задачи взрослыми испытуемыми, в котором рассуждения в процессе решения записывались на пленку и все высказывания интерпретировались как высказывание Взрослого, Родителя или Ребенка. Исследование показало, что нерешившие творческую задачу испытуемые отличаются то решивших непростроенностью внутреннего диалога между взрослой, родительской и детской частями личности. Идеи, высказываемые внутренним Ребенком оказываются не услышанными или отвергнутыми Взрослым или Родителем. Например, в процессе решения человек ставит вопрос, но не отвечает на него, или высказывает идею, но не проверяет ее. Предположительно та же картина наблюдалась в детстве: вопросы и идеи ребенка игнорировались. Кроме того, у успешно решивших задачу преобладают в 2 раза  трансакции Взрослый-Взрослый. 

В рамках рассматриваемой концепции В.А. Петровским, А.С. Огневым обосновывается идея творчества как феномена активной неадаптивности, одной из «форм единого цикла самоценной активности человека - порождения и воспроизведения себя как субъекта». (128).  Творчество понимается как процесс развития личности человека, характеризующийся его самопорождением в качестве субъекта новообразования. Переживание "Я - творец" складывается из следующих стадий субъектогенеза:

- принятия на себя ответственности за непредрешенный исход порождения нового

- переживание возможности реализации наличных вариантов будущего, спонтанно складывающихся в ходе совершаемых действий - целеполагание

- реализации возможностей

- оценки результата как личностно значимого новообразования.

Автор отмечает: «… творческий акт лишь тогда имеет в глазах индивида смысл, когда он обнаруживает в этом акте свободу от чьи-либо предположений и схем. Истоки творчества следует искать не только в стремлении индивида "«выплеснуть себя на холст"» но и в желании сказать о мире и о себе в мире еще никем не сказанное слово. Индивид неадаптивно формирует свой новый образ Я в противовес ожидаемому и как будто единственно возможному. Это – и самоотрицание. и саморазвитие [128]. 

Согласно концепции В.А. Петровского, устремление переходит в действие при условии отсутствия сопоставимых по силе конкурентных «нельзя», «должен», «боюсь» и т.д. Однако мы думаем, что по мере укрепления опыта полагания себя как субъекта новообразования устремление становится конкуретноспособным по сравнению с адаптивными детерминантами и проявляется не только «благодаря» их отсутствию, но и «вопреки» (П.Ф. Кравчук) им. Такую форму развития устремления мы назвали «творческой устремленностью». Можно сказать, что когда человек творит не случайно (как ребенок) или ради эксперимента (как подросток), а потому что он осознал себя как творца и творчество стало для него ценностью и внутренней необходимостью (хотя первые два момента не исчезают), он обладает творческой устремленностью. Таким образом, генез творческой активности можно представить схемой:

Спонтанная активность > устремления > творческая устремленность

Творческую устремленность можно соотнести с такими категориями как «Установка на творчество», «направленность личности на творчество». Направленность личности рассматривается как "динамическая тенденция" (С.Л. Рубинштейн), "динамическая организация сущностных сил человека" (Д.Н. Узнадзе), "доминирующее отношение, определяющее жизненный путь человека" (В.Н. Мясищев), "основная жизненная направленность (Б.Г. Ананьев). "смыслообразующий мотив" (А.Н. Леонтьев), "ведущие, доминирующие мотивы" (Л.И. Божович), «устойчиво доминирующая система мотивов» (В.Э. Чудновский).

 Гипотетически мы выделяем 4 стадии развития творческой устремленности: 1) стремление к новизне; 2) стремление к выявлению и разрешению противоречий; 3) стремление к созиданию ради самопознания; 4) стремление к созиданию ради самотрансценденции. 

1) стремление к новизне.  Новизна является одним из основных критериев творчества. Однако распространено мнение, будто существует физиологическая потребность в новизне, подтверждаемое экспериментами, в которых человека лишали притока новых ощущений и вследствие этого у него наблюдались различные психические отклонения. Как показал Е.Н. Соколов, определение признака новизны происходит с помощью особых нейронов головного мозга - детекторов новизны. Предпринимались попытки вывести способность к творчеству из психофизиологической чувствительности к новизне (Колесов Л.В., Соколов Е.Н., Ротенберг В.С., Кругликов Р.И. и др.), из относительной различимости (Коссов Б.Б.) Но мы бы сказали: новизна новизне - рознь. Каждое повторное движение не является точной копией предыдущего - вот и пища для детекторов новизны, без которой они не останутся, пока человек жив.  Для удовлетворения такой потребности не требуется создание нового. Именно поэтому в физиологических теориях творчества пропущено искомое нами логическое звено - как из потребности воспринимать новое проистекает тенденция к созиданию нового, и авторы вынуждены выходить за рамки физиологии, говоря об «интересе к собственным творческим возможностям и стремлении реализовать себя в творчестве»             (78), об «активности, направленной на изменение ситуации или изменении самого субъекта, его отношения к ситуации при отсутствии определенного прогноза желательных результатов такой активности» (165).

В отличие от появления нового в результате биологической потребности в новизне, или в ответ на социальные ожидания, стремление к новизне мы рассматриваем как форму полагания себя субъектом. Новизна здесь самоценна, но не само-цельна. Она является знаком субъектности. А поскольку возможности субъекта безграничны, то и активность  полагания себя как субъекта ненасыщаема, то есть заставляет человека снова и снова творить, творить, чтобы чувствовать свое «Я». «Активно выходя в область непредрешенного, человек принимает на себя ответственность за исход, проявляя тем самым, свою «причинность» в качестве субъекта действий (свое авторство); соотнося задуманное и осуществленное, человек устанавливает состоятельность своего бытия как субъекта; в актах подобного соотнесения рождается его рефлексивное «я»» (130).

1) стремление к противоречиям. Реализация стремления к новизне рано или поздно приводит субъекта к обнаружению противоречий. Если субъект осуществляет поиск и находит творческое разрешение противоречия, то он начинает воспринимать себя в особом качестве - «быть субъектом инновационных решений». Центром притяжения интересов субъекта становится не новизна как таковая, а радость разрешения противоречия,  нахождения решения.  Поиск направляется не просто на «что-нибудь новое», а на извлечение такого нового опыта, который заведомо вступит в противоречие с предшествующим, на непонятное, загадочное, противоречивое. Стремление к новизне перерастает здесь в стремление к поиску противоречий, приобретающее самоценность. Этот этап развития творческой устремленности личности можно соотнести с личностным развитием, описанным С.Г. Батищевым: «Нравственный смысл и содержание целостного развития человека заключается прежде всего в таком расцвете нравственной культуры, преемственно вбирающем в себя все обретения духовной истории человечества, который делает его всесторонне открытым и универсально способным к проблематизации своего мира. Это значит, что человек непрестанно расширяет границы своего мира, непрестанно расширяет его многомерность, становясь все более отзывчивым…  Это значит, что он все лучше научается принимать несовершенства, беды и язвы других - за свои собственные несовершенства, за такие, которые требуют  его собственных усилий и для их созидательно-положительного превозможения. Это значит, что он все полнее и полнее приемлет противоречия, пронизывающие мир, за свои собственные противоречия, за антиномии, пронизывающие сердце-вину его собственного бытия. Это - беспредельный процесс субстанциализации, процесс, который чем основательнее достраивает незавершенную логику мира своими проблемными решениями, тем больше усиливает в уже построенном зов к дальнейшему строительству, ибо тем больше новых противоречий порождает и тем самым включается во все более основательные проблемы ...Чем значительнее он обогащает субъектные сущностные силы, тем острее их жажда дальнейшего обогащения новыми потенциями» (13). 

При этом стремление к новизне не исчезает - оно отчасти сосуществует с ним, отчасти  «снимается» в стремлении к противоречиям.

3) Cтремление к созиданию ради самопознания. В процессе разрешения  противоречия человек начинает понимать, что он, по сути, и есть то, что он создал. происходит «самообъективирование» (Погорелов О.Ф.) («Весь я - в своих твореньях» - говорит Л.Н. Толстой, по словам Е. Бассина «художественное «Я» не существует вне актов творения» (12)). Возможность решения человеком своей задачи рассматривается как своего рода эквивалент самого существования «Я» (В.А. Петровский). В процессе творчества происходит "встреча с собой" (А.А. Мелик-Пашаев); создание нового становится средством самопознания (по  продуктам своей творческой деятельности люди отличаются друг от друга,  человек узнает себя: «на что я  способен?») и, одновременно самоделания: «Чтобы понять, что есть человек, надо видеть, что он сделал» (И. Мейерсон), «Человек становится тем, кто он есть благодаря делу, которое он считает своим» (К. Ясперс).  Так,  стремление к поиску противоречий перерастает в  стремление к созиданию ради самопознания. По словам В.А. Петровского, «человек испытывает саму способность осуществить выбор в ситуации испытываемых ограничений свободы выбора, то есть в такой ситуации, когда свобода выбора ограничена со стороны его собственных побуждений к действию. И тогда обоснование своей способности осуществить выбор превращается для него в особую задачу самопознания».

4) стремление к созиданию ради самотрансляции. Создавая новое,  человек узнает себя не только по своему продукту, но и по тому воздействию, которое  оказывает этот продукт на других людей. В словаре русского языка Ожегова созидание трактуется как «что-то давать друг другу». Постепенно стремление к познанию себя  в творческом продукте перерастает в стремление трансляции себя посредством продукта,  к созиданию ради воспроизведения себя  другим. Этот феномен описывается авторами как «потребность в персонализации» - А.В. Петровский, В.А. Петровский,  «потребность в позитивной самоподаче: ....человек, что бы он не делал одновременно подает свое Я - себе или окружающим» (М.В. Розин)(163). По словам Г.С. Батищева, творчество всегда открыто диалогу, всегда адресовано другим. «Сомнительно, что человек может творить, не испытывая желания поделиться с кем-нибудь своим творением», - отмечает К. Роджерс, - «…он творит не для того, чтобы общаться, но когда творческий акт совершился, он хочет поделиться с другими своим новым качеством - «я-в-отношении-с-окружающим-миром» (162).


Каждое устремление имплицитно содержит в себе остальные. Так в стремлении к новизне потенциально существует готовность встретиться с противоречием; стремление к противоречию  предполагает  созидание (вопрос подразумевает возможность  ответа); созидание, в свою очередь, содержит в себе потенцию самопознания;  создание образа себя самого заключает в себе возможность отразиться в других. 

На наш взгляд, можно провести параллель между стадиями развития творческой устремленности и этапами возрастного развития. Стадия стремления к новизне соответствует этапу социализации, когда ребенок "впитывает" в себя социальный опыт. Детям интересно все новое без разбору. Стремление к новому способствует накоплению опыта. Активное отражение противоречивого мира неизбежно приводит к появлению внутренних противоречий.    Подростковый возраст отличается стремлением к противоречиям, повышенной конфликтностью и критичностью, что соответствует началу периода индивидуализации. Подростки усматривают проблемы там, где дети еще их не видят, а взрослые уже не обращают внимания. Стремление к созиданию как познанию соответствует этапу субъектности, когда человек пытается стать автором своей жизни и себя. И, наконец, стремление к созиданию как трансляции себя соответствует этапу персонализации (интеграции) (В.А. Петровский) или универсализации (В.И. Слободчиков), когда человек живет ради того, чтобы передать себя другим, ради служения. Исходя из этого, можно предположить, что творческая устремленность является движущей силой развития личности. Во-первых, потому, что в любом творческом акте человек создает одновременно и себя (принцип самодеятельности был сформулирован Рубинштейном: в процессе творческой активности создается и продукт творчества и развивается сам человек). Эксперименты Натадзе показали, что развитие воображения способствует независимости субъекта от внешних воздействий, то есть самодетерминации, автономности личности, которые является одним из показателем ее развития). Исследования С.Ю. Семенова свидетельствуют о том, что при решении творческих задач ««Я» побуждается к саморазвитию необходимостью преодоления личностных конфликтов, неминуемо возникающих из-за невозможности непосредственного репродуктивного разрешения и требующих для своего снятия активной самоперестройки личности). Во-вторых,  собственная личность (смысл, отношение) может стать непосредственным предметом, на который направлена творческая активность субъекта («жизнетворчество» (Сухоруков А.С.). И наоборот, «Деградация личности в старости - это симптом, доказательство того, что человек вел непродуктивный образ жизни» (Э. Фромм). 

     Мы рассмотрели макродинамику процесса развития творческой устремленности. Возможно представить, что его микродинамика имеет ту же логику. В процессе освоения новой деятельности (творческого освоения деятельности) человек проходит те же стадии, которые он прошел в процессе жизнедеятельности: 1) накопление новых фактов, умений, 2) установление закономерности путем разрешения противоречий, 3) попытка сделать самому, попытка сделать непохожее, уникальное, 4) трансляция своего опыта.) Мы предполагаем, что этапы микро и макродинамики творчества соотносятся друг с другом. То есть, если человек "вышел в плато" (В.И.Слободчиков) по жизни, он «зависнет» на соответствующем уровне в конкретной деятельности (феномен взаимосвязи общего и художественного развития описали Е.П. Крупник, С.И. Коптева, В.Г. Ражников, Д. Леонтьев, И.В. Сусанина, Е. Бассин, В.И. Тютюнник, Ю.А. Полуянов). Однако возможно и обратное влияние: "выход за пределы" в конкретной деятельности может позволить личности перейти на новый уровень  развития. «Выход за пределы» может провоцироваться личностью учителя или кумира или творческого коллектива, с которой происходит идентификация.      Субъектом творчества в данном случае является «событийная общность» (В.И. Слободчиков).  Исследование В.Г. Грязевой показало, что в совместной творческой деятельности наблюдаются межиндивидуальные влияния, способствующие выходу за пределы собственных исходных возможностей и требований ситуации - «трансцендирование»: «В проведенном исследовании наблюдались инварианты специфических межиндивидуальных влияний: возникновение у субъекта тенденции к выходу за пределы собственных исходных возможностей  и требований ситуации - «трансцендирование» и активизация «трансцендирования» у других или противоположных тенденций» (49). 

      С рассмотренной выше точки зрения  на поставленный в начале вопрос "Является творчество самостоятельным процессом или характеристикой других процессов?" можно ответить следующим образом. С одной стороны, любой психологический процесс может быть творческим и нетворческим и в этом смысле творческость - это качество различных психических процессов. Однако, возникая спонтанно, такое качество, отражаясь в "Я" (как осознание себя "Я Творец"), создает новое качество личности - творческую устремленность, которая в свою очередь, подчиняя себе различные психологические процессы, (как системообразующее качество), наделяет их качеством творческости. «Творчество, ставшее жизненной позицией личности, трансформирует закономерности, присущие « психическому» и «личностному» в целом» (Рубинштейн С.Л. 22). 

Таким образом, творчество представляет собой единство неадаптивной и адаптивной активности субъекта самополагания. Источником творчества выступает неадаптивная активность, не выводимая из  каких-либо  ранее зафиксированных биологических («влечение») или социальных («долг») побуждений, при которых результат прогнозируем, а побуждаемая спонтанно складывающимися образами возможного будущего, когда результат неопределен, а, значит, возможна и новизна. Французский композитор Пьер Беле красноречиво заметил, что «цель творческого процесса - сделать непредсказуемое неизбежным». П. Б. Пастернак выразил эту мысль следующим образом: «Опять Шопен не ищет выгод, и, окрыляясь на лету, один прокладывает выход из вероятья в правоту» (85). Самополагание, реализуемое в творческом устремлении,  заключает в себе единство самого творца как личности, процесса и продукта творчества. Личность (а точнее - устремления личности) является источником порождения и воплощения образов (запускает процесс), как бы «дает добро» на управление поведением субъекта образной детерминанте. Далее процесс действует по собственным законам - случайным сочетаниям («синхронической причинности» (В.А. Петровский), здесь и оказывается возможной новизна. Чтобы реализовать новый образ тоже необходим субъектный опыт (опыт воплощения собственной субъектности). Реализованный продукт оказывает влияние на личность:  личность в процесс творчества развилась - вышла за собственные пределы, а продукт является знаком этого развития, по которому субъект может почувствовать изменение своего «я», а точнее вообще свое «Я», так как почувствовать его возможно только в изменении.

Таким образом, мы рассмотрели творчество как особую взаимосвязь личности творца, произведенного им продукта и творческого процесса порождения продукта и себя как автора этого продукта. При этом творчество можно определить как процесс усмотрения и реализации новых возможностей собственной активности, сопровождающийся чувством вдохновения и завершающегося созданием субъективно нового продукта. 

       Если в качестве продукта выступает мысль, чувство или поступок,   можно говорить, на наш взгляд, о творчестве в широком смысле слова. Если продуктом является нечто, традиционно относимое к произведениям науки или искусства, речь идет о творчестве в узком смысле слова -  научном, художественном или техническом. При этом специфика творчества, как в широком смысле слова, так и в узком, в отличие от исполнительской деятельности, состоит в его неадаптивной природе. Иначе можно сказать, что творчество - это неадаптивная активность, воплощенная в продукте.

 В результате неадаптивной активности («вдохновения») появляются цель (идея, усмотрение проблемы и т.д.), а в результате  адаптивной («отдохновения» (Пуанкаре)) происходит ее реализация.  Высокий уровень развития неадаптивной  активности говорит о высоком творческом потенциале (поле видимых возможностей). Если при этом уровень развития адаптивной  активности низок, то человек ставит перед собой цели, но не реализует их,  порождает идеи, но их не воплощает, усматривает проблемы, но не решает их, то есть его творческий потенциал не реализуется в рамках социально приемлемой деятельности, что вызывает внутреннюю деструкцию личности или асоциальное поведение (дезадаптацию). Реализованность понимается нами вслед за Е.Л. Яковлевой как «проявление индивидуальности в социально приемлемых и удовлетворяющих личность формах» (210). По образному выражению Пера Гюнта Ибсона, нереализованные возможности предъявляют ему обвинение в  отказе от творческой личностной деятельности, которое и привело его в конце концов к краху:

«Мы - твои мысли, но нас до конца

Ты не потрудился додумать...

Песни, тобою не спетые мы

Тщетно рвались мы на волю  

Тщетно просились тебе на уста, 

Ты нас глушил в своем сердце, 

не дал облечься нам в звуки, слова

Горе тебе!» (195)

Предпосылкой нашего исследования стало высказывание Э. Фромма о том, что «человека характеризует стремление к самотрансценденции, позитивная форма реализации этого стремления - творчество.  Путем разрушения он тоже доказывает свою власть над окружающим... Альтернатива вполне четкая - творить или уничтожать» (195). В. Франкл также заметил, что «хулиганы ... рискуют своей жизнью также как те, которые увлекаются серфингом». Исследователи творческой одаренности отмечают, что одаренность является «одним из факторов риска» (119).

Исходя из понимания творчества как единства адаптивной и неадаптивной активности субъекта, можно предположить, что трудности экспериментального изучения творчества обусловлены тем, что исследователи не дифференцировали  адаптивные и неадаптивные проявления активности в творчестве. Первоначально творчество фактически изучалось как адаптивная активность, подчиненная цели экспериментатора решить задачу, нарисовать рисунок и др. При этом, как представляется, у успешных в этих экспериментах испытуемых по ходу выполнения задачи возникала неадаптивная активность, результатом которой и оказывалось решение нестандартной задачи или оригинальность рисунка. Однако она не была предметом исследования. Видимо, поэтому-то, как отмечали авторы, и «ускользал» предмет. 

В результате введения теоретического конструкта «неадаптивная (надситуативная) активность» (В.А. Петровский), появились трактовки творчества как феномена неадаптивной активности (А.Г. Асмолов, В.Н Дружинин, В.Г. Грязева, В.Т. Кудрявцев, А.С. Огнев). А.Г. Асмолов, в рамках социогенетичекой концепции всесторонне обосновал идею неадаптивности применительно к индивидуальности человека: подлинная индивидуальность не адаптируется к социуму, а осуществляет акты социального творчества, выходя за рамки общественных установлений. Д.Б. Богоявленская,  предложив понятие  «интеллектуальной активности» в качестве критерия творческой деятельности и описывая его в дальнейшем как проявление надситуативной активности, по сути, впервые исследовала творчество как  неадаптивную активность. Однако в ее эксперименте достижение испытуемыми высокого уровня творческих способностей («креативного» уровня) являлось результатом двух видов активности: неадаптивной (усмотрение закономерности),  и адаптивной (решение задачи, поставленной экспериментатором). В результате, в разряд высококреативных попадали учащиеся с высоким уровнем развития как адаптивной, так и неадаптивной активности, но не попадали ученики потенциально творческие, но не реализующие свой творческий потенциал. Таким образом, данный метод не позволял выявить условия творческой реализации личности.

Поэтому перед нами встала задача  изучения неадаптивных  проявлений творческой активности и их взаимосвязи с адаптивными. 

Глава 4

Экспериментальное изучение адаптивных и неадаптивных проявлений творчества.

Задачи  нашего экспериментального исследования заключались в следующем:

1. Разработать экспериментальные процедуры, выявляющие неадаптивную форму творческой активности.

2. Определить  взаимосвязь неадаптивных и адаптивных проявлений творческой активности. 

3. Разработать экспериментальные методики, направленные на выявление творческой устремленности личности.

4. Выявить внешние и внутренние условия, способствующие и препятствующие творческой реализации личности; разработать необходимые для этого экспериментальные методики.

Этапы экспериментального исследования: 

1. Разработка и апробация методики диагностики познавательных устремлений (неадаптивной формы творческой активности) 1993-1994 гг. (25 дошкольников и 16 школьников)

2. Диагностика уровня развития адаптивных и неадаптивных проявлений творческой активности у школьников 1- 8-х классов НОУ «Надежда» г. Москвы во взаимосвязи с другими параметрами личностного и интеллектуального развития в 1995 - 1998 гг. (96 чел.).

3. Диагностика уровня развития адаптивных и неадаптивных проявлений творческой активности у школьников 5-6-х классов и их школьной успешности, ранних детских решений, представлений учителей о творчестве. Школа № 639 г.. 1999 - 2000 гг. (110 чел).
Первый этап исследования был посвящен разработке и апробации методики выявления неадаптивной формы проявления творческой активности. В качестве последней мы рассматриваем  устремление как самоценную форму активности, направляемую образами возможного, но еще неопределенного  будущего. Предметом нашего изучения мы избрали устремление к категоризации. Дж. Брунер определил категоризацию как «приписывание явно различающимся вещам эквивалентности, группировку предметов, событий и людей в нашем окружении в классы и реагирование на них в зависимости от принадлежности к разным классам, а не их своеообразия» (30). Сам процесс категоризации состоит из ряда актов принятия решений, устанавливающих наличие или отсутствие  в объекте тех или иных признаков - атрибутов. Распознавание образов рассматривается как частный случай категоризации. Исследователь проблем узнавания М.М. Бонгард показал, что «процесс узнавания играет чрезвычайно важную роль во всей деятельности мозга, начиная от организации самых примитивных форм поведения и кончая работой ученого» (30). Он ставит категоризацию в один ряд с процессами обобщения и абстрагирования, говоря о том, что это разные стороны одного процесса. Прообразом нашей экспериментальной методики стал эксперимент Дж. Брунера. Исследователь ставил вопрос: «в какой форме развивающийся человеческий индивид представляет себе получаемый им из окружающей среды опыт, как он организует то, с чем сталкивается, для исследования в будущем?». В его исследовании испытуемым от 3-х до 22-х лет предъявлялся ряд из 12 фотографий, в котором 1-й снимок был сильно расфокусирован, а к последнему резкость постепенно улучшалась. Испытуемые должны были высказывать свои догадки по поводу того, что изображено на фотографиях. Эксперимент показал, что способность к распознаванию (скорость и точность узнавания фигуры) развивается с возрастом. Гибсоном и Олумом были выделены особенности детского зрительного восприятия, за счет которых им трудно выделить фигуру из замаскированного рисунка. В исследовании были выявлены также различия между проявлениями активности распознавания более и менее общительных испытуемых. В отличие от описанного эксперимента нас интересовала не способность к распознаванию, а самочинное проявление этой способности, не поощряемое экспериментатором и не вытекающее из требований задачи, то есть устремление к категоризации. Поэтому мы не ставили перед испытуемым познавательную задачу распознавания, а только созерцательную - «посмотри» и наблюдали, кто из детей точно выполнил инструкцию - просмотрел картинки, а кто развернул активность (вербальную или невербальную) по разгадыванию непонятных изображений, хотя это не требовалось. 

«Основанием для операционализации идеи «устремлений» содержатся в методе надситуативной активности. Принцип «надситуативности» применительно к исследованию устремлений реализуется в организации таких экспериментальных ситуаций, в которых перед испытуемым в самом процессе его действования открывается шанс приобретения нового опыта, избыточного по отношению к исходным требованиям ситуации». «Новый опыт» здесь означает: новые возможности познавания, переживания, действия» (127).

    На основании этого нами была разработана диагностическая методика «Альбом с замаскированными изображениями». Диагностический материал состоит из пяти альбомов, в каждом из которых - по 4 рисунка, различающихся по степени понятности изображения: первый рисунок сильно замаскирован, на последнем - ясное, цветное изображение, второй и третий рисунки - промежуточные (Приложение № 1).

   Эксперимент проводился индивидуально. Перед ребенком выкладывались альбомы стопкой и предлагалось «посмотреть» картинки. При этом экспериментатор проявлял минимум активности: на вопросы типа «А зачем?» не отвечалось или давались уклончивые ответы: «Просто посмотри». В процессе выполнения задания регистрировались:

· вопросы, касающиеся содержания картинок: «Что это?», «Это волк?»

· высказывания (например, «Это - Красная Шапочка»)

· время просмотра каждой картинки, по динамике времени просмотра затем вычислялось количество «пауз» - то есть фиксации внимания на одной картинке

· возвращения к рассматриванию предыдущих картинок

· сравнения двух и более картинок

· эмоциональные реакции, связанные с отгадыванием рисунка: (А! Это же Винни-Пух!»)

· шепот, сопровождающий рассматривание картинок

· вождение пальцем по картинке

· переворачивание картинок (некоторые картинки в альбоме были перевернуты)

За каждое проявление активности начислялся один балл.  В первой серии эксперимента принимало участие 16 детей подготовительной группы детского сада и 16 первоклассников, проучившихся в школе 2 месяца. 

Адаптивные проявления творческой активности выявлялись с помощью Краткого теста творческого мышления Торренса  (фигурная форма, модификация И.С. Авериной и Е.И. Щеблановой, 1995). В данном случае перед детьми ставилась задача – «Дорисуй линии так, чтобы получился рисунок». Фиксировались параметры оригинальности (вербальной и невербальной) и разработанности.

Результаты исследования:

           1. Эксперимент показал, что в условиях отсутствия прямого стимулирования познавательной активности, когда перед ребенком ставится созерцательная задача «Посмотри», часть детей самостоятельно ставит перед собой мыслительную задачу распознавания замаскированного изображения, выходя за рамки требуемого. Самочинную постановку познавательной задачи мы рассматривали как проявление неадаптивной активности. При этом, некоторые дети пытались разгадать содержание картинки в самом трудном - первом варианте. На разглядывание первых картинок в альбомах приходится большая часть их активности, проявляющейся в виде вопросов, спонтанных высказываний, сравнений, пауз и т.д. Другие дети, напротив, большую часть времени затрачивали на разглядывание цветной картинки, не содержащей загадки, и не проявляли неадаптивной активности. 

2. Средний уровень проявления познавательных устремлений у школьников (7,4 балла) ниже, чем у дошкольников (31 балл). Это говорит о том, что при поступлении в школу уровень проявления неадаптивной активности снижается. Это может быть связано со спецификой социальной ситуации школьника, когда ему приходится интенсивно осваивать новую систему правил и норм, и большая часть его активности становится нормативной. Причиной этого может быть, также оценочная парадигма традиционного обучения (О.М. Леонтьева), требование от учащихся в большей степени  усвоения готовых знаний и норм, чем  самостоятельной познавательной активности, типичная форма общения «вопрос учителя - ответ ученика», вытесняющая собственную активность учащихся (106). Э.Д.Телегина и В.В.Гагай отмечают, что: «В значительной степени недостатки творческого мышления не только учащихся, но и взрослых людей обусловлены неумением формулировать сами проблемы, ставить новые задачи. Это связано обычно с недостаточным уровнем развития процессов целеобразования. Истоки этого следует искать в какой-то степени и в организации учебной деятельности - практическом отсутствии целеобразующих и планирующих видов деятельности» (185). 

3. В дошкольном возрасте неадаптивные и адаптивные проявления творческой активности сопряжены. Коэффициент корреляции равен 0.41 на уровне значимости <  0.05. То есть дети с высокой способностью к творческой деятельности имеют и высокий уровень стремления проявлять эту способность.

Во второй  серии эксперимента (с дошкольниками) выявлялся стиль педагогического взаимодействия с ребенком, способствующий проявлению его неадаптивной активности.  Для этого дошкольники были разбиты на две группы. В эксперименте с первой группой мы просили воспитателя показывать детям альбомы (индивидуально). При этом  воспитательница заняла традиционную позицию в общении с детьми «сверху-вниз». Она стала задавать вопросы: «Что ты видишь?», побуждать к действию «Посмотри внимательнее», «Еще посмотри», использовала оценки «Неправильно», «молодец».
            В эксперименте с другой группой детей мы просили эту же воспитательницу, показывая альбом, не задавать вопросов, не давать оценок, а только повторять то, что говорит ребенок или последние его слова, то есть применять прием «парафразы», например:

Ребенок: «Это, кажется, горы»

Воспитатель: «Горы…»

Ребенок «Какие-то непонятные линии»

Воспитатель: «Да, какие-то непонятные».


Таким образом, варьировался стиль общения взрослого с ребенком: директивный (традиционные вопросы, оценки, советы, интерпретации) и - поддерживающий (приемы активного слушания - парафразы и т.п.).

Результаты исследования.

     Оказалось, что у детей первой группы резко падала самостоятельная познавательная активность по сравнению с тем, когда экспериментатор проявлял минимум активности. Развивающий эффект применения парафразы значим на  уровне ρ < 0.05.  Таким образом, проявление неадаптивной формы активности у детей зависит от стиля общения воспитывающего взрослого. При традиционном директивном стиле общения взрослого с ребенком (вопросы, указания, интерпретации, оценки и т.д.) уровень проявления самоценной познавательной активности был значительно ниже, чем при использовании взрослым приемов активного слушания (парафразы и др.).
      На втором этапе  эксперимента изучалась возрастная динамика проявления неадаптивной и адаптивной активности учащихся. С этой целью нами было продиагносцировано 94 учащихся негосударственной общеобразовательной школы «Надежда» с 1-го по 8-й класс по методике «Альбом…» и методике диагностики творческих способностей Торренса. 

Результаты исследования.

    1.     Средний уровень развития познавательных устремлений    падает с 1-го по 8-й класс, тогда как способность к категоризации, как показали Дж. Брунер и его коллеги, с возрастом растет. Можно предположить, что этот результат обусловлен тем, что существующая система образования не способствует развитию самостоятельной познавательной активности учащихся. 

    2. При сопоставлении результатов исследования характера соотношения адаптивной и неадаптивной активности у дошкольников и школьников выявился эффект ножниц: у дошкольников - сопряженность (первый этап исследования, первая серия), у дошкольников - расхождение двух форм активности – неадаптивной и адаптивной (отсутствие корреляции между ними).

  Это побудило нас обратиться к качественному анализу данных. В ходе работы экспериментатора в качестве школьного психолога было замечено, что  учащиеся с высокими показателями развития как неадаптивной активности (Н\А), так и адаптивной активности (А\А) отличались незаурядными способностями в различных сферах деятельности (мы назвали их «звездочками»). Они неровно успевают в учебе, но по полюбившимся предметам или темам могут во многом превзойти и учителя, неординарно проявиться во внеурочной деятельности. Учащиеся с высоким показателем А\А и низким Н\А - исполнительные, старательные, организованы, послушны, но не выходят за рамки поставленной задачи, не проявляют инициативу, по словам учителей выполняющие задание «от и до». Мы назвали их «исполнители». Такие дети в общем любимы учителями и поэтому в условиях существующей образовательной системы - наиболее успешны. Учащиеся с низкими показателями по обоим параметрам - не выделялись какими-либо особенностями  поведения и были названы нами «средними». Такие ученики не «блещут» выдающимися способностями, но и не становятся злостными нарушителями дисциплины и не вызывают трудностей у учителя. Часто учителя говорят про таких учеников: «Им не дано», проявляют к ним внимание или снисходительность. Учащиеся же с высоким показателем Н\А и низким уровнем А\А характеризовались учителями как наиболее «проблемные». По отзывам учителей они - неглупые, но «или невоспитанные или не хотят учиться и другим не дают», либо «нуждаются в медицинской помощи». Такие учащиеся - настоящее наказание для учителей, поскольку большинству учителей неадаптивная активность несвойственна, а потому и непонятна (исследования Л.В. Митиной показали, что 80-82% учителей функционируют в рамках адаптивной модели труда). Зачастую такие дети не могут точно выполнить задание учителя, потому что эти задания не требуют самостоятельного мышления, скучны и неинтересны тем, кто привык мыслить неординарно, и начинают придумывать другие, более интересные занятия, что далеко не всегда поощряется учителем. Мы предположили, что получая от учителя какой-нибудь отрицательный ярлык (например, один из перечисленных выше), поняв, что реализоваться в учебной деятельности ему не удастся, такой ученик начинает направлять свою активность в другое (часто антисоциальное) русло. Исходя из этого, мы выдвинули гипотезу о том, что преобладание неадаптивных проявлений над адаптивными (то есть творческая нереализованность) приводит к школьной дезадаптации.

 Интересно, что похожие результаты получились в исследовании  М. Воллаха и Н. Коган, которые измеряли креативность (К) (можно сопоставить его с неадаптивной формой активности) и интеллект (И) (сопоставим его с адаптивной формой активности) у учащихся 11-12 классов. В зависимости от этих показателей были выделены 4 группы, каждая из которых отличалась определенными личностными качествами:

1) высокая К, высокий И: адекватная самооценка, интерес к новому, независимость оценок (в нашей типологии соответствует «звездочкам»)

2) высокий И, низкая К: стремление к школьному успеху, скрытность, низкая самооценка («исполнители»)

3) высокая К, низкий И: тревожные, невнимательные, плохая социальная адаптация («проблемные»)

4) низкий И, Низкая К: хорошая адаптация, развитый социальный интеллект, пассивность, адекватная самооценка («средние»)

       На третьем этапе экспериментальной работы с целью проверки описанной выше гипотезы было проведено исследование по тем же методикам с  учащимися 5-х- 6-х классов общеобразовательной школы № 639 (всего 111 человек). Кроме того, каждому ученику классным руководителем давалась характеристика по 16 параметрам, включающим успеваемость, поведение, учебную мотивацию, отношение со сверстниками и т.д. С целью повышения надежности эксперимента уровень развития Н\А измерялся дважды с интервалом в два месяца с помощью двух параллельных форм методического материала. Методика показала высокий уровень надежности (коэффициент корреляции двух проб = 0.57 (p < 0,01)). Валидность методики поверялась методом независимой экспертизы p = 0.32 (p < 0,01).

Согласно выдвинутой гипотезе, мы предположили следующее распределение групп:

1) Наиболее успешные - учащиеся с высокой Н\А и высокой А\А («звездочки»)

2) Успешные - низкая Н\А и высокая А\А («исполнители»)

3) Неуспешные - низкая Н\А и низкая А\А («средние»)

4) Наиболее неуспешные - высокая Н\А и низкая А\А («проблемные»)

Результаты исследования.

1.      Гипотеза о том, что творческая нереализованность является причиной школьной дезадаптации подтвердилась методом детерминационного анализа (Приложение 7). Практически все учащиеся с высоким уровнем развития Н\А и низким А\А («проблемные») попали в группу неуспешных.

2.     Статистический анализ показал следующее распределение групп:

1) Наиболее успешными оказались учащиеся с высокой А\А и низкой Н\А  «исполнители»

2) Успешными оказались учащиеся с низкой А\А и низкой Н\А («средние»)

3) Неуспешными оказались учащиеся с высокой А\А и высокой Н\А

4) Самыми неуспешными - с низкой А\А и высокой Н\А («проблемные»)

Таким образом, предполагаемая гипотеза частично подтвердилась: наиболее проблемными оказались дети с преобладанием неадаптивных проявлений творческой активности над адаптивными.

 Исследование также показало, что наиболее творческие, с нашей точки зрения, дети («звездочки») не являются наиболее успешными в школе (по крайней мере, с точки зрения учителей). Это можно объяснить тем, что педагоги не видят в них творческих детей или творческость не является для них ценностью (по сравнению с исполнительностью), а также тем, что  организация школьного пространства не представляет таким детям возможностей для полноценной самореализации. Получается, что учащиеся с высокой неадаптивной активностью являются в школе наименее успешными, то есть оцениваются учителями ниже всех, что  и понятно, если в качестве цели образования считать обучение как передачу ЗУНов, а воспитание - как передачу норм и ценностей (и то и другое предполагает адаптивную активность учащихся). Тогда, если учесть, что неадаптивная активность играет важную роль в развитии личности (В.А. Петровский), получается, что традиционная образовательная система не только не направлена на развитие личности школьников, но может и тормозить его и все разговоры о личностном обучении сводятся лишь к тому, как лучше передать эти ЗУНы и ценности, тем самым выращивая хорошего исполнителя, а не личность.  По словам, Ф. Баррона «таланты растрачиваются зря по причине непонимания того, что  креативность сама по себе является продуктом». 

Вторая серия третьего этапа эксперимента проводилась с целью выявления внешних и внутренних условий реализации творческой активности учащихся. 
По данным исследователей на уровень проявления познавательной активности у детей влияет тревожность (А.К. Дусавицкий), адекватность реакции на успех\неуспех (Д.Б. Богоявленская), наличие или отсутствие критерия успешной деятельности (В.В. Давыдов), что, в конечном счете, зависит от характера взаимоотношений ребенка с воспитывающими взрослыми (Поляков Н.Ф., Солоед К.В., Лисина М.И., Авдеева Н.Н.). 

 
Влияние родителей на личность ребенка наиболее детально представлено в      теории транзактного анализа Э.Берна, вскрывающей закономерности родительского программирования жизни ребенка. Сущность этой теории заключается в том, что личность человека рассматривается как система трех эго-состояний: Родитель, Взрослый и Ребенок. Эго-состояние – это совокупность связанных друг с другом мыслей чувств, паттернов поведения как способ проявления личности в данный момент.  Если человек ведет себя, мыслит и чувствует по принципу «здесь и теперь» и реагирует на то, что происходит вокруг него, используя весь потенциал взрослой личности, то он находится в эго-состоянии Взрослого. Временами он может вести себя, мыслить и чувствовать, копируя одного из своих родителей или других людей, которых он воспринимал как родителей. В этом случае он находится в эго-состоянии Родителя. Иногда человек возвращается к поведению, мышлению и чувствам. Которые были у него в детстве. В этом случае он находится в состоянии Ребенка. Если Родитель  ваполняет функции контроля, оценки, то его называют Контролирующим Родителем (КР), а если он заботится, опекает, поддерживающет, то это проявление Опекающего Родителя (ОР). Ребенок же может быть естественным (ЕД), то есть непосредственно реагировать на ситуации: радоваться, огорчаться и т.д. и адаптированным (АД) – когда его реакция обусловлена приспособлением к ситуации, при этом он бывает послушным или бунтующим. При этом у каждого человека эти эго-состония проявляются в разной степени и можно определить эго-грамму личности человека. 

В процессе взаимодействия с ребенком родители транслируют ему различные предписания. Психотерапевтами М. и Р. Гулдингами было выделено 12 предписаний:

1. Не будь, не живи(общий запрет)

2. Не будь близким

3. Не будь значим

4. Не будь ребенком

5. Не взрослей

6. Не имей успеха

7. Не будь самим собой

8. Не будь здоровым, не будь в здравом уме

9. Не соответствуй

10. Не чувствуй

11. Не думай

12. Не будь первым

 На основании родительских предписаний ребенок в раннем возрасте может принимать соответствующие решения (например, «никогда не буду проявлять свои чувства»), которые определяют его поведение в последующей жизни. Мы решили проверить, влияют ли ранние детские решения на появление творческой активности ребенка. Для проверки этой гипотезы был разработан модифицированный вариант методики В.А. Петровского «Детские мысли», включающий 81 вариант детских решений и 4 варианта ответа: подобные мысли «приходили в голову в детстве», «приходят сейчас», «Не приходили никогда», «не помню».  (Приложение № 2).

Результаты исследования.

1. Учащиеся с высоким уровнем развития Н\А («звездочки» и «проблемные») отличались от учащихся с низким Н\А («средних» и «исполнителей») тем, что у последних были актуализированы предписания «Не будь ребенком». Существенно, что при этом не наблюдалось различий по, казалось бы, альтернативному предписанию «Не взрослей». Это говорит о том, что творческий человек - не инфантилен, а способен проявлять черты как взрослого, так и ребенка (Приложение 5).

2. Творчески реализующиеся дети («звездочки») отличаются от нереализующихся («проблемных»)  - актуализацией у последних детских решений, соответствующих предписаниям  «Не делай» и «Не будь собой». То есть эти решения являются внутренними барьерами в процессе творческой реализации (Приложение 5).

3. Для «звездочек» характерно большое количество ранних детских ограничивающих решений, но перерешенных к настоящему моменту (в опроснике они отмечены в графе «приходили в голову в детстве», но не отмечены в графе  «приходят в голову сейчас»). В результате этого, в настоящее время у них актуализировано среднее количество негативных детских решений. (Приложения 5, 8) Для «исполнителей» и «проблемных» - наибольшее количество ранних решений, ограничивающих соответственно неадаптивные или адаптивные появления творческой активности. Для «средних» - наименьшее количество ранних детских решений. Можно предположить, что родители этих детей «не замечали» их. Поляков Н.Ф., Солоед К.В. показали, что «у детей с пассивным отношением взрослых наблюдаются психическое недоразвитие, нарушение смыслоообразования,  снижение инициативы, которое  сохраняется и во взрослом возрасте» (135). Таким образом, творчеству способствует оптимальный уровень родительских запретов. «Даже запрещение творчества, как это ни парадоксально, может более положительно влиять на ребенка, чем равнодушие» (119).

    Задача  выявления учащихся с высокой, но реализующейся творческой активностью («проблемных»), требует методики быстрой и удобной для применения. Разработанная нами методика «Альбом с замаскированными изображениями» неудобна для широкого применения тем, что проводится индивидуально и требует определенных навыков работы, а также дополнительного исследования по методике Торренса. Поэтому мы разработали опросник для учащихся, направленный на выявление творчески нереализующихся учащихся, имеющий высокую корреляцию с вышеописанной методикой (Приложение № 3 ). 

Одновременно, мы пытались выяснить, какие внутренние конфликты эго-состояний личности характерны для выделенных нами групп учащихся. В связи с этим в опросник вошли пункты из анкеты В.А. Петровского «Рай в душе, ад  в душе», направленной на выявление внутренних конфликтов личности. По результатам статистического анализа были отобраны пункты, показавшие высокую корреляцию с творческой активностью. 

Результаты исследования.

1. По количеству конфликтов группы распределились следующим образом: «средние» - конфликты не выражены, «проблемные» - самое большое количество конфликтов, «Звездочки» - на втором месте, «Исполнители» - на 3-м. Можно предположить, что для продуктивного творчества необходимо оптимальное количество внутренних конфликтов. Конфликты создают проблему, задачу, которая может стать предпосылкой творческого продукта (решения). Однако слишком большое количество конфликтов не позволяет ребенку справится с ними и приводит, скорее к отрицательному результату (например, неврозу). (Приложение № 6)

2. Внутренние конфликты, характерные для детей с высокой творческой активностью («проблемных» и «звездочек»), лежат в основном в интеллектуальной сфере и касаются прежде всего взаимоотношений с эго-состоянием «Взрослый»: Р-В(И), В-Р(И), Д-Д(И), Д-В(И), В-В(И), Р-В(В) (Приложение № 6).(Р – Родитель, В – Взрослый, Д – Дитя, И – в интеллектуальной сфере, А – в эмоциональной, В – волевой).
3. Внутренние конфликты, присущие «проблемным» учащимся, носят в большей степени аффективный характер. Преобладают конфликты с эго-состоянием «Родитель»: Р-Р (И), Р-Д (И), Р-Д (В), Р-Р (А), Р-Д (А), Д-Р (А). 

В третьей серии третьего этапа эксперимента  изучались внешние условия творческой самореализации школьников. Результаты первого и второго этапа эксперимента показали, что  уровень развития неадаптивной активности учащихся снижается в процессе обучения. Возникает вопрос: почему же самочинная познавательная активность падает, в то время как познавательные способности учащихся растут (в частности, как это было показано в эксперименте Дж.Брунера и его последователей)? Одну из причин этого мы увидели в том, что традиционная система образования не способствует развитию неадаптивной активности детей. В то же время в беседах с родителями и учителями   было выявлено, что большинство из них хотели бы, чтобы  их ученики обладали творческими способностями. У некоторых учителей в планах работы на год даже присутствовала задача «Развитие творческих способностей учащихся на уроке». Откуда же такое несоответствие между целями и результатом? Мы предположили, что у многих педагогов существуют неадекватные представления о творчески одаренных детях. Творческими обычно считаются те, кто хорошо рисует, выступает в самодеятельности, обладает энциклопедическими знаниями,  феноменальной памятью и т.д.  Но о том, что какой-нибудь хулиган или двоечник могут быть гораздо более творческими,  речи не идет.  Например, характеризуя отстающего ученика, учитель может оценить его мышление как негибкое, неоригинальное, безынициативное и т.д. (ведь таким он видит его в обучении по данному предмету или в обучении вообще), в то время как в баловстве этот ученик может проявить неординарную изобретательность. Неадекватность представлений появляется вследствие того, что творчество отождествляется только с адаптивными проявлениями, а неадаптивные не принимаются в расчет. В результате этого педагоги оценивают творчески нереализующихся детей (с высоким уровнем Н\А и низким А\А) как «проблемных». Учителя не замечают или негативно реагируют на творческую активность этих детей, которая может выражаться в неожиданных вопросах, собственном отношении, эмоциональной реакции, тем самым, препятствуя их продуктивной самореализации. П. Торренс заметил, что примерно 30% отчисляемых из школ за неуспеваемость - одаренные. Он пишет, что «Одаренные оказывают сопротивление всем видам нетворческих работ, что оценивается учителями как упрямство, глупость или лень» (119).    

 Для проверки этой гипотезы был разработан опросник для педагогов, включающий описание неадаптивных проявлений творческой активности школьников  (Приложение № 4). Классным руководителям предлагалось оценить каждого ученика по пунктам опросника (при этом о творчестве не упоминалось). Затем, по этому опроснику - оценить идеального творческого ученика. В другой серии учителям предлагалось оценить по данным параметрам сказочных персонажей, с нашей точки зрения, обладающие высокими творческими способностями – Незнайку и Буратино.  После этого с педагогами проводилась беседа, в ходе которой они должны были охарактеризовать каждого учащегося по уровню развития у него творческих способностей.

Результаты. 1. Оценка педагогов уровня неадаптивной активности учащихся по анкете значимо (p < 0, 01) коррелирует с данными, полученными нами в результате индивидуальной диагностики школьников по методике «Альбом». 

 2. Оценка учителями воображаемого творческого ученика показала значимую отрицательную корреляцию (p < 0, 01) с усредненным профилем учащихся с высокой неадаптивной активностью, а также отрицательную корреляцию (p < 0.05) с портретом Незнайки и Буратино, что говорит об инверсии представлений учителей о творчески одаренных детях. То есть педагоги усматривают неадаптивную активность учеников, но оценивают ее не как показатель их творческого потенциала, а негативно, создавая у них «аффект неадекватности» (А.М. Прихожан, Т.И. Юферева). Например, учитель оценивает Иванова как конфликтного и, следовательно (по логике учителя), - нетворческого. С нашей же точки зрения, Иванов - действительно конфликтный, обладает высоким уровнем Н\А и, следовательно, высоким творческим потенциалом. Например, он может проявлять конфликтность из-за острой чувствительности к несправедливости, противоречиям. Но, поскольку, в глазах учителя он - конфликтный = плохой = нетворческий, то его стремление к творчеству игнорируется учителем или неправильно интерпретируется, например, как агрессивность и - блокируется.  

3. Беседы с педагогами подтвердили сделанные выше выводы: учащиеся, обладающие, по мнению учителей, наиболее развитыми творческими способностями, получили наименьшее количество баллов по уровню развития неадаптивной активности по результатам опросника, данным теми же самыми учителями. Большинство тех учащихся, которых педагоги охарактеризовали как творческих, попали по результатам нашей диагностики  в группу «исполнителей». Это объясняет тот факт, что «исполнители», а не «звездочки» заняли первое место по успешности. 

Таким образом, исследование подтверждает нашу гипотезу о том, что у педагогов существуют неадекватные представления о творчески одаренных детях.  Они остаются незамеченными, их творческая активность воспринимается негативно и, вследствие этого, либо угасает, либо направляется в антисоциальное русло. 

В четвертой серии исследования проверялась  гипотеза о взаимосвязи уровня развития творческой устремленности и возрастного развития на примере подросткового возраста. Разработан блок экспериментальных методик, направленных на диагностику творческой устремленности.  В эксперименте моделировались ситуации (согласно методу «виртуальной субъектности» (В.А. Петровский)), в которых каждому из четырех стремлений (к новизне, к противоречиям, к созиданию ради самопознания, к созиданию ради самотрансляции) противопоставлялся социально значимый мотив. Фиксировались предпочтение ребенком неадаптивных или адаптивных действий (уровень развития каждого стремления) и доминирующее стремление.

    Наша гипотеза заключается в том, что можно провести параллель между стадиями развития творческой устремленности и этапами развития личности. Стадия стремления к новизне соответствует этапу социализации, когда ребенок "впитывает" в себя социальный опыт. Подростковый возраст отличается стремлением к противоречиям, повышенной конфликтностью и критичностью, что соответствует началу периода индивидуализации. Стремление к созиданию как познанию соответствует этапу субъектности,  периоду, завершающему индивидуализацию. И, наконец, стремление к созиданию как трансляции себя соответствует этапу персонализации (интеграции) (В.А. Петровский) или универсализации (В.И. Слободчиков). 

      Тогда эмпирическая гипотеза будет предполагать следующее распределение:

	Стадии Возрастного Развития          \ Уровень Развития Н\А
	Доподростко-вый период (социализация)
	Подростковый возраст (начало инди-видуализации)
	Субъектность (конец инди-видуализации)
	Универса-лизация

	Высокий
	           1
	           2
	          3
	      4

	Средний
	           1
	           2
	       2 (3)
	2 (3)

	Низкий
	           1
	           1
	           1
	      1


Цифры в таблице означают ведущее стремление:

«1» -  к новизне

«2» -  к поиску противоречий (установлению закономерностей)

«3» - к самопознанию

«4» - к самотрансляции

     Для проверки этой гипотезы необходимо было создать методику, измеряющую силу и предпочтение каждого стремления и применимую ко всем возрастам. На данном этапе эксперимента мы провели исследование с группой подростков. Разработанная нами методика заключалась в следующем. Перед испытуемым выкладывались 10 карточек. На пяти их них были нарисованы фигуры  (ромб, треугольник, ломаная линия со стрелкой, линия петлей, крест), на остальных пяти - рисунки (солнышко, лицо человечка, «лужа»,  и т.д.). Карточки предполагали и другие основания для классификации.

Испытуемым предлагалось 4 серии заданий, соответственно выявляющие степень стремления к новизне, стремления к выявлении. И разрешению противоречий, стремление к созиданию ради самопознания, стремление к созиданию ради самотрансляции. 

      Испытуемого просили выбрать одну из них и как можно быстрее ее перерисовать. После выполнения задания сообщалось время, за которое оно было выполнено.  Затем ему давалась следующая инструкция: «Теперь нужно сделать то же самое 10 раз, то есть выбрать фигуру и как можно быстрее ее перерисовать. При этом можно перерисовывать одну и ту же фигуру, а можно -  разные. Главное, чтобы это заняло как можно меньше времени». Фиксировалось, какие фигуры выбирает испытуемый, количество новых фигур. После перерисовывания каждой фигуры испытуемому сообщалось, сколько времени он затратил. Если испытуемый перерисовывал слишком медленно, экспериментатор отмечал это, в противоположном случае давалась оценка «хорошо». Таким образом, подчеркивалась значимость мотива социальной успешности. Предполагалось, что если испытуемый выбирает одну и ту же фигуру, что логично, если ориентироваться на социальный успех, то он проявляет тем самым адаптивную активность. Если же он выбирает разные фигуры, несмотря на то, что это потребует больше времени, он проявляет стремление к новизне, которое выступает здесь как самоценная, неадаптивная активность.   

    Далее мы просили испытуемого как можно быстрее разложить эти карточки на две любые группы. Если инструкция была понятна испытуемому, засекалось время. После чего испытуемого просили объяснить, почему он разложил на такие группы. Фиксировалось время расклада и объяснение. При этом одни испытуемые раскладывали очень быстро, и их объяснения  были примерно следующие: «потому что так быстрее», «просто так», «не знаю», «так было удобнее положить», «так захотелось». Предполагается, что эти испытуемые проявляли адаптивную активность, выполняя инструкцию «как можно быстрее». Другие - затратив, естественно больше времени, дольше всматривались в картинки и, разложив, давали развернутые объяснения, например, «1- круглые фигуры, 2- угловатые»,  «1 - относятся к природе, 2- фигуры, придуманные человеком», «1- добрые фигуры, 2 - злые» и т.д. Некоторые придумывали сюжеты, например, «человечек     пошел купаться на озеро    , светило солнышко     , но вдруг грянула гроза      и пошел дождь    .» Другие складывали из картинок мозаику. Были такие, которые раскладывали не на 2, а на три или больше группы, тем самым выходя за пределы инструкции. Мы предположили, что все эти испытуемые проявили неадаптивную активность в форме стремления к обнаружению противоречий (это стремление эквивалентно стремлению к обобщению, установлению закономерностей, к нахождению проблем). Таким образом выявлялась степень развития стремления к противоречиям.
 Далее испытуемому говорилось следующее: «По тому, как человек раскладывает эти картинки, можно узнать, какой это человек. Ты хотел бы узнать, какой ты?». На этот вопрос 56 из 57 человек ответили положительно. Тогда экспериментатор продолжал: «То, как ты разложил эти картинки говорит о том, что ты - человек такой-то (давалась характеристика, выводимая экспериментатором из поведения испытуемого). Правильно?». Мы старались давать нейтральные характеристики, например, в зависимости от времени расклада они могли быть следующими: «Ты – человек, тщательно продумывающий свои поступки» или «Ты - человек, поступающий по первому зову души». Затем экспериментатор спрашивал: «Хочешь еще как-нибудь по-другому разложить и что-то еще узнать о себе?». Эта процедура повторялась до тех пор, пока испытуемый не отвечал «нет». Фиксировался каждый расклад, количество раскладов, степень отличия одного расклада от другого. Самое большое число раскладов - 9.  Некоторые испытуемые удивлялись: «как Вы угадываете?», другие радовались точному попаданию: «Да, точно, я такой». Третьи приводили примеры или объясняли, почему они такие. Некоторые на вопрос «Правильно?» отвечали «Не знаю». Были такие, которые говорили, что хотели бы еще узнать о себе, но не знают, как еще можно разложить. Другие меняли лишь незначительную деталь. Трое испытуемых были равнодушны  к характеристикам, но были увлечены процессом раскладывания картинок. Мы предположили, что за исключением последних, испытуемыми двигало стремление к самопознанию (точнее - к созиданию ради самопознания). Проводился также качественный анализ раскладов и объяснений. Отмечалось количество существенных изменений в раскладах (способность отказываться от собственного решения (гибкость)). Так выявлялось стремление к созиданию ради самопознания.

     После того, как испытуемый отказывался продолжать расклад, ему давалась следующая инструкция: «Представь, что на Земле произошла катастрофа и людям нужно срочно покинуть Землю и улететь на космическом корабле на другую планету. На Землю можно будет вернуться только через 200 лет. До отправки космического корабля остается немного времени, но сколько точно  неизвестно - может быть 5 секунд, может - 2 часа. Хотел бы ты оставить тем, кто вернется на Землю какое-нибудь сообщение о себе, о тех людях, которые здесь жили, но при этом ты можешь не успеть на корабль и погибнуть?» Если испытуемый давал положительный ответ, ему предлагалось составить сообщение в виде рисунков, при этом можно было пользоваться символами, изображенными на картинках или придумать свои. После этого испытуемые должны были объяснить, что означало их сообщение. Фиксировалось время составления сообщения, проводился качественный  анализ сообщений, например «Здесь жил я, улетел на космическом корабле», «Пусть люди, которые вернутся на Землю будут счастливы и берегут Землю, чтобы больше не произошла катастрофа», «Здесь была я, была природа, светило солнце, моря, океаны, было много людей и была война», «Я улетаю на другую планету, вернусь через 200 лет». «Хочу, чтобы восстановился мир на Земле», «Все люди - добрые, мы тут были, мы еще прилетим, планета наша - хорошая, еще увидимся», «Если будет снова катастрофа - скорее бегите на корабль». Поскольку время до отправки корабля неизвестно, то отказ от сообщения или короткое сообщение означало преобладание адаптивной активности. И, наоборот, затрата большого количества времени с риском опоздать на корабль во имя того, чтобы сказать что-то людям будущего интерпретировалось нами как стремление к самотрансляции.   

14 человек из 57 отказались оставлять сообщение, объяснив это тем, что лучше успеть на корабль. После этого испытуемого спрашивали, какое из заданий он хотел бы повторить и почему. Так определялось ведущее стремление. 

    Результаты исследования.

1. Результаты корреляционного анализа подтвердили гипотезу о связи силы и типа стремлений на примере учащихся подросткового возраста. То есть у детей с высоким уровнем развития Н\А ведущим стремлением является стремление к выявлению и разрешению противоречий, а у учащихся с низким  - стремление к новизне.

2. Коэффициент корреляции уровня развития творческой устремленности и неадаптивной активности = 0.57 (p < 0.01), что подтверждает валидность используемых методик.

Выводы. Таким образом, экспериментальное исследование подтвердило гипотезу о том, что творческая нереализованность (преобладание неадаптивных проявлений творческой активности над адаптивными) является причиной школьной дезадаптации. Дисбаланс адаптивных и неадаптивных проявлений творческой активности обусловлен ранними решениями детей, принятыми в ответ на предписания родителей. Родительское предписание «Не будь ребенком» блокирует неадаптивную форму активности, порождая исполнителей. Предписание «Не делай» - тормозит адаптивную форму творческой активности, приводя к отсутствию способности к творческой самореализации. У большинства педагогов существуют неадекватные представления о творчестве, отождествляемом им с адаптивной формой проявления творческой активности. В результате этого учащиеся с преобладанием неадаптивных проявлений творческой активности над адаптивными оцениваются учителями как проблемные. Их творческие способности не замечаются и приобретают асоциальную форму. Высокое развитие адаптивной и неадаптивной формы проявления творческой активности приводит к развитию творческой устремленности - то есть в подростковом возрасте у таких учащихся ведущим становится стремление к поиску противоречий. Это может быть выражено формулами:

Высокая неадаптивность + высокая адаптивность = творчество 
Высокая неадаптивность + низкая адаптивность = дезадаптация.
На основе проведенного исследования могут быть определены перспективные направления работы:

1) Разработка тренинга для родителей и педагогов по развитию способности к «видению» и поддержке неадаптивных появлений творческой активности детей.

2) Разработка психотерапевтических приемов перерешения ранних детских решений, препятствующих реализации творческих устремлений личности ребенка.

3) В последнее время в образовании появилось много приемов, направленные на развитие творческих способностей учащихся. Однако они развивают только адаптивную форму проявления творчества. Поэтому в перспективе перед нами стоит задача разработки педагогических приемов развития неадаптивных проявлений творческой активности учащихся на основе личностно-ориентированной дидактики, основы которой были заложены В.А. Петровским и его коллегами. 

Глава 5

Педагогические условия развития творческой активности.

Основной вопрос, который мы рассмотрим в этой главе, - каковы педагогические условия развития  творческой активности в онтогенезе, и какой смысл может иметь понятие «творческой устремленности» для педагогики. Первый момент, на котором следует остановиться, - определение объекта педагогических воздействий. Традиционно в психолого-педагогической сфере ставился вопрос развитии творческих способностей.  Для того, чтобы эффективно содействовать развитию творческих способностей, необходимо прежде всего четко определить, что  подразумевается под этим понятием. Проведенное нами экспериментальное исследование показало, что именно неадекватные представления педагогов о творческих способностях способствует  дезадаптации творчески одаренных учащихся.       

                   $1 Объект педагогических воздействий.                           

Понятие «способность» может иметь, по крайней мере, три значения:

 1) как принципиальная возможность, свойственная человеку как представителю рода. Мы придерживаемся мнения, что творческие способности в той или иной степени   присущи всем людям. Более того, они являются сущностно человеческими способностями и препятствия к их проявлению и развитию вызывают внутреннюю или внешнюю деструкцию. Если специально не развивать творческие способности ребенка, они обязательно проявятся и «вырастут» сами, главное – не мешать, не подавить. Однако, можно и способствовать развитию в ребенке творческого подхода, помочь ему осознать себя как творца, субъекта, научить владеть своими способностями  и использовать свой творческий потенциал. В этом, на наш взгляд, состоит основная задача педагога не только в отношении творческих способностей, но и любого обучения вообще; 

 2) как обучаемость, включающая темп обучения, экономичность, степень осознанности и т.д. Этот критерий, на наш взгляд, хотя и важен, но не  ухватывает сущность творческих способностей и даже, по мнению многих ученых, противоречит ей. Гегель, например,  характеризует гениальность  с одной стороны как легкость приобретения необходимых знаний и навыков, а с другой - как способность к долгому упорному труду и преодолению душевных потрясений. По его мнению, помимо специальной способности, например, к игре на скрипке, для своего полного воплощения талант требует общей способности. Существует точка зрения, согласно которой обучение и творчество - это, в каком-то роде, противоположные вещи. Например, известный режиссер Г. Товстоногов отмечал: «Будущего живописца можно научить основам перспективы, композиции, но научить человека быть художникам нельзя». Французскому художнику Дерену принадлежат такие слова: «Избыток культуры - самая большая опасность для искусства. Настоящий художник - это необразованный человек». «Пути в творчество индивидуальны, поэтому научить этому нельзя», - утверждает Э.А. Соснин. Подобного же мнения придерживался Ф. Баррон, утверждая, что творческие способности развить нельзя, так как они есть результат случайного сочетания различных факторов.  Ю.А. Полуянов также считает, что творческий акт не подлежит научению, а зависит от особых отношений ученика и учителя». Мы согласны, что научить человека «творить» нельзя по определению. Однако задача педагога состоит в том, чтобы «увидеть» творческие проявления ребенка, «отразить», то есть помочь осознать их,  реализовать, открыть новые горизонты возможностей, заинтересовать, вдохновить;

3) как определенный уровень умения. Но возникает вопрос: «умения чего?». Ответы, даваемые различными исследователями, например, такие: быть оригинальным (П. Торренс), ставить проблемы (А.М. Матюшкин), действовать в уме (А.Я. Пономарев), делать обобщения (В.Н. Пушкин), преодолевать стереотипы (С. Медник) и т.д. Во второй главе мы показали, что выделено множество характеристик, относящихся к творческим способностям (личностные, интеллектуальные, интегральные). Однако, здесь исследователи сталкиваются, во-первых, с трудностью диагностики творческих способностей, с проблемой разведения способностей и обученности, а с другой - с отсутствием теоретических разработок по онтогенезу  развития творческих способностей и практической методологии. Более того, некоторые попытки целенаправленного формирования навыков решения творческих задач привели к исчезновению «внезапных озарений», которые возникали при спонтанном размышлении учащихся (42). С другой стороны, веками существуют школы, из которых выросло немало гениев. 


Многие исследователи отмечают, что высокая творческая продуктивность обеспечивается не только способностями к творческой деятельности, которым можно научить, но и стремлением проявлять эту способность независимо от внешних условий, или, как говорят, творческой мотивацией  (В.И. Тютюнник, А.А. Мелик- Пашаев, А.М. Матюшкин, Д.Б. Богоявленская и др.).

   Ясность в этот вопрос, на наш взгляд, может  быть внесена, если разграничить (условно) в творческой активности два вида активности – неадаптивную (возникновение идей, образов, целей и т.д.) и адаптивную (осуществление, реализация, воплощение). Невозможность обучения относится, конечно, к неадаптивной (спонтанной) активности. Здесь педагогическая задача сводится к тому, чтобы создать атмосферу доверия и поддержки, эмоционального комфорта, адекватно «отразить» творческие проявления ребенка. Благоприятные условия для развития спонтанной активности ребенка: удовлетворенность базовых потребностей, оптимальное соотношение комфорта и проблемности ситуации, наличие свободного времени, когда ребенок не должен решать определенную задачу, предоставлен себе, «зарожающий» пример взрослого, а еще лучше – творческого коллектива. Что касается адаптивной творческой активности, здесь как раз возможно и необходимо обучение различным способам реализации творческих идей и самостоятельному поиску новых способов. Здесь важно развить у ребенка чувство умелости, избегание негативных оценок, достижение результата, продукта, в котором воплотилась творческая идея автора. Необходимо беречь, показывать, хранить творческие работы ребенка. Даже в неудачной работе всегда можно найти что-то позитивное. Успех создает мотивацию для дальнейших исканий.    Важно, чтобы процесс обучения способам шел неотрывно от процесса порождения идей. Только в этом случае он будет интересен и эффективен.      


При этом методики, применяемые в практике развития творческих способностей, направлены, в основном, на диагностику и развитие адаптивной формы творческой активности, а спонтанная активность, неадаптивность, практически не принимается во внимание. В результате этого, в диагностическом плане в разряд творчески одаренных попадают дети с высоким уровнем развития адаптивной творческой активности (в нашей типологии «звездочки»), но не попадают дети, потенциально творческие, но не реализующие свой творческий потенциал («проблемные»), а в образовательном плане  - развитие одних только творческих способностей, без способности к неадаптивным действиям приведет не к творчеству, а к противоположному результату - формированию стереотипов, штампов.     

Вычленение двух форм творческой активности позволяет нам, во-первых, выделить детей с высоким творческим потенциалом, но не способных с самореализации и поэтому потенциально или актуально проблемных (диагностико-коррекционный аспект), во-вторых, описать («увидеть») неадаптивные проявления творческой активности, раскрыть педагогические условия, способствующие росту и реализации творческого потенциала детей и, исходя из этого,   разработать психологические основания творческого развития детей (проектно-образовательный аспект).

В связи с этим, в качестве объекта педагогических воздействий мы рассматриваем творческую устремленность личности, представляющей собой единство неадаптивной и адаптивной активности. Построение педагогических принципов развития творческой активности детей  должно опираться на знание о закономерностях ее онтогенетического развития.   


$2 Закономерности развития творческой активности онтогенезе.

Возрастная динамика.


По данным Н.Ф. Полякова и К.В. Солоеда формирование первых инициативных действий у ребенка происходит в период от 2-х до 6-ти месяцев и зависит от качества отношения взрослых. Исследователи отмечают, что «… центральными мотивами с начала жизни является не только получение удовольствия от удовлетворения влечений, но и радость от обнаружения закономерностей. Это - чувство собственного умения вызывать (быть причиной) и распознавать в окружающем внешнем мире осмысленные закономерности. (Bruner J. 75, Papousek H., Papousek M/ 77)». В проводимом эксперименте  после экспонирования стимула и привыкания к нему дети вновь начинают вызывать его появление, хотя вначале он был неинтересен. Это означает, что «их мотивирует не  раздражитель, а сам акт его «вызывания» … и сопряженное с ним чувство того, что может оказать влияние на нечто, происходящее во внешнем мире» (Dornes M. 93)(135).


М.И. Лисина описывает развитие общей исследовательской активности у детей младшего возраста. По ее данным «к 3-5 годам исследовательская активность преобразуется в самостоятельную постановку проблем по отношению к новому - исследование причин, следствий, отношений. С этого этапа основным структурным компонентом одаренности становится проблемность, которая выражается в поиске несоответствий и противоречий (Н.Н.  Поддъяков)» (97).


В.И. Тютюнник показал, что к 3-4 годам у ребенка возникает главнейшее личностное новообразование дошкольного детства - потребность- способность к творческому труду. Уровень ее развития выводится в зависимости от фаз взаимодействия ребенка и взрослого: «фазе прямого научения соответствует первому уровню развития личности. Второму уровню - проявление от 6 до 8 компонентов и фаза совместно-разделенной деятельности взрослого и ребенка. На 3 уровне - проявление от 9 до 11 компонентов, фаза контроля за самостоятельной деятельностью;  проявление в деятельности ребенка полного набора компонент и фаза самостоятельного творчества, взаимодействие переносится во внутренний план» (189).


Исследование Н.Б.  Шумаковой особенностей постановки вопросов как одной из форм проявления поисковой активности показало, что в период с 5 до 20 лет поисковая активность снижается, но при этом меняется ее качественный характер:

- Дети до 6 лет проявляют высокую поисковую активность, задают вопросы о различных сторонах объекта

- В 6-11  наблюдается снижение поисковой активности, активность направлена на самостоятельное нахождение неизвестного

- У подростков12-14 лет вопросы приобретают структуру гипотез, сужается содержательная широта вопросов, но появляются новые вопросы, выходящие за пределы настоящего времени, имеющие личностный смысл. Высокий уровень постановки вопросов - у 10-15%

-  с 15 лет - различия в появлениях поисковой активности возрастают

Д.Б. Богоявленская выделяет три уровня развития интеллектуальной активности: 

1) стимульно-продуктивный - действует продуктивно, но для этого необходим внешний стимул

2) эвристический - имея способ решения задачи, человек продолжает искать более совершенный

3) креативный - самостоятельно найденная закономерность выступает в качестве новой проблемы 

Исследования показали, что: 

- первый уровень интеллектуальной активности появляется у старших дошкольников  

· в  3 классе -  2-й

-    с 7 по 4 класс интеллектуальная активность падает

Французский исследователь Т. Любарт показал, что креативность изменяется с возрастом в зависимости от культурных условий. Происходят изменения стиле мышления, интеллектуальной, личностной и мотивационной переменных (184).

Интересной нам показалась точка зрения П.Ф. Кравчука на развитие творческого потенциала. По его мнению «творческий потенциал человека, выражая направленность и напряженность взаимосвязи всех качеств личности, отражает, соответственно, ее  способность "взаимоувязывать", интегрировать различные свойства в процессе самореализации и саморазвития. Являясь интегративным свойством личности, творческий потенциал отражает также меру возможностей актуализации ее сущностных творческих сил в конкретный момент, в конкретных условиях. Однако эта "мера "постоянно меняется, как меняется и творческий потенциал.

    1-й уровень развитости предпосылок к творчеству (определим его качественную характеристику - в силу «необходимости») вынуждает к проявлению активности субъекта в преобразовательной деятельности только в определенных обстоятельствах, когда он не может заняться анализом, исследованием, поиском новых альтернатив. Второй уровень развитости творческого потенциала (определим  его основную особенность понятием - "благодаря") отражает готовность немедленного включения субъекта в творческий поиск при наличии любой возможности. Творческий потенциал здесь проявляется и развивается благодаря возникшим условиям, характеру работы, а творческий процесс осуществляется незамедлительно, благодаря готовности творческого потенциала индивида к реализации. Третий уровень развитости способностей к творчеству находит отражение в характеристике "вопреки". Это наиболее высокий уровень... наиболее высокий показатель этого уровня - творческая активность» (84).

Таким образом, мы убеждаемся в том, что творческая активность с возрастом развивается, приобретая новые формы. Однако конкретные особенности развития, выделяемые различными исследователями, зависят от их теоретической позиции. Исследователи рассматривают различные аспекты и проявления творческой активности (возрастной, культурный, познавательный, мотивационный и т.д.), однако целостной концепции, описывающей развитие творческой активности в онтогенезе от рождения до старости нет.  В результате этого, по словам В.Г. Ражникова, методики, направленные на развитие способностей к творчеству, не работают в чужих руках, поскольку "мы не владеем методологией формирования порождающего способа творческой деятельности» (156). Концепция творческого развития человека должна описывать источники, механизмы и смысл творческой активности, иначе говоря, отвечать на вопросы: «из чего?», «каким образом?» и «во что?» она развивается.   

Нами предлагается гипотетическая модель творчества, в которой в качестве источника творческой активности рассматривается спонтанная активность ребенка, направляемая складывающимися образами возможного будущего. В результате реализации этих образов появляются субъективно новые продукты. Взрослые, реагируя на спонтанную активность ребенка, способствуют его осознанию себя как субъекта, причины новообразования. Стремление быть субъектом побуждает ребенка проверять «верхние этажи своих возможностей» (В.А. Петровский), действуя в направлении неопределенности. Так спонтанная активность, опосредованная самополаганием, преобразуется в устремления личности.     Устремления проявляются при условии отсутствия конкурирующих потребностей или должествований. Поэтому на данном этапе развития творческой активности основными педагогическими условиями развития творческой активности являются:

1) адекватная реакция родителей на спонтанную активность ребенка

2) удовлетворение базовых потребностей, прежде всего в принятии и безопасности

3) субъект-субъектное общение взрослого и ребенка

Влияние этих условий на развитие творческой активности ребенка описываются многими авторами.

Многочисленные исследования показывают, что решающую роль в развитии творческой активности ребенка играет его взаимодействие и общение со взрослыми.

   В.И. Слободчиков считает, что взрослый для ребенка - не просто одно из условий, а "онтологическое основание возникновения субъектности" (174). Развитие рассматривается как чередование процессов отождествления со взрослым и обособления. В процессе отождествления происходит восстановление и порождение связей. В ходе обособления - преобразование связей в отношения, что является фундаментальным условием становления индивидуальности. «Единство и противоположность обособления и отождествления есть постоянно действующее противоречие со-бытия, задающее и направляющее весь ход становления и развития человеческой субъектности, есть механизм этого развития» (174).

Поляков Н.Ф., Солоед К.В. экспериментально подтвердили, что  «залогом успешного развития собственной инициативы является приписывание действиям ребенка определенного смысла, что связано с механизмом проективной идентификации» Условиями развития инициативных действий ребенка являются:

· раннее распознавание матерью намерений ребенка, приписывание им целенаправленных действий

· радость ребенка от ощущения собственной эффективности (White R.W.59)., «инстинкт мастерства» - врожденное стремление делать и учиться тому, как делать» (Hendrick I 42)  

Важным условием успешности процесса собственной инициативности ребенка являются ощущение доверия   и безопасности. 

  Передача цели действия от матери к ребенку и последующее присвоение цели осуществляется с помощью:

· зрительного контакта

· поощрения

· общего эмоционального переживания

· жестов

-    вокализации 

 Исследователи также показали, что у детей с пассивным отношением взрослых наблюдаются психическое недоразвитие, нарушение смыслообразования и т.д., общим показателем этих расстройств является снижение инициативы, сохраняемое и во взрослые годы (135).

М.И. Лисина отмечает, что существенное значение в развитии познавательной активности ребенка играет общение со взрослым: ««любой 8-ми месячный ребенок невероятно любопытен, и это очень важно: ничто не имеет более фундаментального значения для последующего развития, чем бескорыстное любопытство (White B.L.) …  Но при крайней беспомощности маленького ребенка и большой продолжительности такого его состояния смелость оказывается оправданной только в том случае, если его оберегают старшие.  Ослабление заботливой любви старших неминуемо усиливает оборонительные тенденции и повышение порогов ориентировочно-иследовательского поведения… Сравнение улыбки, смеха, общего двигательного оживления младенцев из ЭГ в ситуации общения со взрослым и в ситуации обследования предметов показало сходство этих экспрессий, перенос приемов ориентировочно-исследовательской  деятельности из ситуации общения  в ситуацию ознакомления с предметами, перемежение общения с взрослым и с предметом повышало познавательную активность, когда взрослый не только демонстрировал действия с предметом, но и включал общение: с улыбкой заглядывал в глаза, одобрял словами и мимически все его попытки воспроизвести игровые действия.

         В экспериментах обнаружился еще один механизм - усиление ориентировочно-исследовательского поведения под влиянием вызванной общением радости от сопереживания взрослого, сопереживание окружающих познавательным эмоциям ребенка в ситуации ознакомления с новой обстановкой. … Если взрослый одобрял активность испытуемых, то познавательная активность повышалась. По мере развития детей влияние общения на познавательную активность все больше опосредуется личностными образованиями и формирующимся самосознанием» (97).


К. Изард заметил, что "если родители позволяют и поощряют игру и исследование, интерес может развиваться. Если же озабоченность родителей собственными нуждами делает их нетерпимыми к мотивируемым интересом поступкам ребенка, его любопытство и потребность исследовать будут наказываться, а вследствие этого - подавляться» (210).


Е.Р. Калитевская отмечает, что развитие личности ребенка осуществляется через взаимодействие его собственной спонтанной активности и внешней регуляции (воспитания) (69). При этом, по словам В.А. Сухомлинского, мудрость воспитания зависит от того, в каком соотношении находятся утверждение и порицание. С его точки зрения, успех - есть не завершение воспитательной работы, а начальная точка.

Е. Яковлева, рассматривая творческий потенциал как проявление индивидуальности, указывает на то, что «важнейшим инструментом осознания является вербализация (называние родителем эмоции ребенка). Неадекватное называние блокирует индивидуальность ребенка. Важным является принятие или непринятие чувств, испытываемых ребенком, а также поддержка (признание адекватности испытываемых чувств)… Роль взрослого в развитии творческого потенциала ребенка заключается в основном в обеспечении его эмоционального самовыражения… В качестве основного принципа развития творческого потенциала выдвигается принцип трансформации когнитивного содержания в эмоциональное", когда проблемой становится не выполнение ребенком задания, а отношения к нему взрослого (210).

Режиссер и педагог Чистяков также считает, что задачей учителя является отражение, «означивание» индивидуальности ученика: «своеобразию учить не надо, так как оно присуще каждому по натуре. Но акцентировать внимание учеников на индивидуальном исполнении надо» (12).


Сторонники ТРИЗ, считающие  основным условием творческости встречу ребенка с «чудом», предполагают, что  «на мощность и скорость роста доминантного мотива существенно влияет наличие (или отсутствие) «энергетической помощи» (подпитки) от взрослого, при условии безусловного принятия идей ребенка».



Исследуя, какое поведение родителей способствует творческому развитию ребенка, В.С. Юркевич провела такой эксперимент: мам с детьми просили подождать в комнате, в которой было много игрушек. Наблюдалось 4 стратегии поведения мам:

1) мама начинала активно воспитывать: "Давай посмотрим этот альбом"

2) мама звала экспериментатора, чтобы спросить, что им делать

3) мама сама заинтересовывалась и сама начинала играть в игрушки

4) мама не разрешала трогать игр

     3-я стратегия оказалась наиболее благоприятной для творческой активности ребенка: "Дети у этих мам живут в атмосфере ярких познавательных интересов самих родителей, и это оказывается более весомым, чем любые воспитательные воздействия" (119).


А.М. Матюшкин утверждает, что основу развития познавательной активности составляют не тренировка и обучение, а поощрение самих актов познавательной активности. Одна из педагогических задач - диалогичность взрослого и ребенка в процессе общения.


К. Роджерс выделяет следующие условия, способствующие созидательному творчеству:

I. Психологическая безопасность.


1) признание безусловной ценности индивида… Он постепенно понимает,  что может быть тем, кто он есть на самом деле, без фальши и притворства, потому что его считают стоящим человеком независимо от того, как он себя ведет. Впоследствии этого у него нет нужды быть ригидным, он может обнаружить, что значит быть самим собой, может попытаться проявить себя нестандартно, по-новому;

2) Создание обстановки, в которой отсутствует внешнее оценивание …оценивание всегда воспринимается как угроза. … Это не значит, что мы никак не реагируем на поведение, но это наша реакция, а не оценка.
3) Понимание сопереживание. 
II. Психологическая свобода символического выражения. …Именно этот тип свободной ответственности - быть самим собой - способствует развитию надежного внутреннего источника оценок и впоследствии этого приводит к созданию внутренних условий для созидательного творчества (162).


На следующем этапе развития творческой активности, когда устремления личности становятся способны проявляться не только в условиях отсутствия конкурирующих мотивов, но и «вопреки» им, преобразуясь в творческую устремленность личности, наиболее важным условием является возможность реализовать идеи и творческие импульсы в рамках социально приемлемой деятельности. Существенное значение здесь играет школа.  Проведенное нами экспериментальное исследование показало, что в отличие от дошкольников, у которых неадаптивная и адаптивная формы творческой активности сопряжены, у школьников они расходятся за счет того, что та или иная форма активности блокируется. В зависимости от соотношения адаптивных и неадаптивных проявлений творческой активности мы выделили 4 типа учащихся:

5) Наиболее успешные - учащиеся с высокой А\А и низкой Н\А  «исполнители»

6) Успешными -  учащиеся с низкой А\А и низкой Н\А («средние»)

7) Неуспешными - учащиеся с высокой А\А и высокой Н\А

8) Самыми неуспешными - учащиеся с низкой А\А и высокой Н\А («проблемные»)

Внутренним условием, препятствующим проявлению одной или другой форме активности, являются ранние детские решения, принятые в ответ на родительские запреты («не делай», «не чувствуй» и т.д.). Показано, что предписание родителей «Не будь ребенком» блокирует неадаптивные проявления активности ребенка, ограничивая его творческий потенциал, а предписания «Не делай» и «Не взрослей» блокируют адаптивные проявления активности, препятствуя способности к реализации творческого потенциала.     
Можно предположить формированию того или иного типа учащихся способствовал определенный тип реакции родителей на их спонтанную активность:

                        Реакция взрослых:                                тип учащихся

                      поддержка                                                 «звездочки»

Спонтанная           рассудительный запрет        (                «исполнители»

активность  (      игнорирование                      (                 «средние»

ребенка                  резкий запрет                         (                «проблемные»

 Запрет понимается нами не только как осознанная санкция родителя, но и неосознаваемые предписания, передаваемые в эмоциях, мимике, интонации и т.д.  Например, родительское предписание «Не будь ребенком» блокирует неадаптивную форму активности, формируя тем самым исполнителя. А предписание «Не делай этого» (оно может выступать в вопросительной форме «Что ты наделал?») приводит к неразвитости адаптивной активности и - «проблемности».  Выше сказанное нельзя понимать как призыв ко вседозволенности. Запреты необходимы, но в оптимальном количестве. Например, можно придерживаться следующей стратегии воспитания: в одной трети случаев нужно соглашаться с ребенком, позволить ему сделать то, что он хочет; в одной трети случаев - настоять на своем; и в одной трети случаев - найти компромисс.

$3 Педагогические принципы и приемы развития творческой активности.


Придя в школу, ребенок уже имеет определенный набор родительских предписаний, которые регулируют его поведение и, соответственно, тот или иной уровень развития адаптивной и неадаптивной активности.  Как правило, дети - «исполнители» становятся наиболее успешными, так как с одной стороны им легче освоить школьные правила, с другой - они удобны для учителя; «звездочки» тоже довольно успешно справляются с ситуацией, но их успешность в большей степени зависит от учителя - насколько он ценит оригинальность и инициативу или не любит «выскочек». Дети с преобладающей неадаптивной активностью получают ярлык «проблемных». Они часто - импульсивны,   не умеют подчиняться общим правилам. В связи с этим возникают и конфликты с детьми.  Вначале они могут быть активными, выкрикивающими с места. Конечно, форма такого поведения заслуживает отрицательной оценки. Но содержание подобной активности ученика очень положительно - у него рождаются вопросы, собственные мысли, идеи, отношение. Однако,   пресекая такое поведение (его форму), часто забывают поощрить содержание. И оно уходит в другом направлении - учебная мотивация падает, а деструктивная растет. 

Традиционное обучение, в основном, предполагает  исполнительскую деятельность. И даже проявление самостоятельности, инициативности учащихся поощряется только в пределах, заданных педагогом. Так называемые творческие  виды деятельности в учебном процессе предполагают   только адаптивную форму творческой активности (например, придумать рассказ, нарисовать иллюстрацию и т.д.), то есть учат решению  задач, но не самостоятельной постановке новых задач. Да и тех-то не слишком много по сравнению с репродуктивными видами деятельности.  А вот самостоятельное целеполагание  ребенка, которое и является определяющим для творчества, как правило, игнорируется или пресекается. Оно может проявляться в неожиданных вопросах, которым учитель бывает часто не готов, или шутке, остроте, в оригинальном взгляде, собственном отношении. Например, на уроке музыки идет работа по «развитию» эмоционального восприятия детей. Учитель задает вопрос: какая бывает зима?

Ученик: - снежная

Учитель: - правильно

Другой ученик: - холодная

Учитель: правильно

Третий ученик: мутная

Учитель: - садись, и подумай!

В ответе «мутная» ребенок не выдает стереотип, который когда-то слышал, а передает настроение, собственное отношение к зиме. Это и есть подлинно творческое решение, рожденное только сейчас. Но для учителя оно - неблагозвучно, непонятно, неправильно.  Д. Айян описывает подобную ситуацию: «Я имел возможность убедиться», - пишет он, - «как система образования убивает творческие способности, на примере моего сына Кристофера. Как-то на родительском собрании в детском саду, куда ходит Кристофер, мы с женой с удивлением услышали, что наш «процветающий художник и мастер по росписи холодильников» получает неудовлетворительные оценки по рисованию. Мы были потрясены. Как может ребенок - любой, не только наш - получить плохую оценку по рисованию в таком возрасте?! Воспитательница объяснила нам, что он отказывается раскрашивать картинки строго по границе нанесенных контуров, а это умение является утвержденным на уровне штата показателем освоения моторных навыков. Нам стало ясно, что сия достопочтительная дама все силы тратит на то, чтобы научить детей раскрашивать строго по контуру нарисованные кем-то фигуры, а творческие потребности самих детей попросту игнорирует» (54).

В критерии оценки успешности школьного обучения входят такие параметры как правильность решения, оформления, аккуратность, но не оригинальность, не самобытность. Конечно, обучение во многом предполагает адаптивную активность - необходимо запоминать информацию, действовать по определенным правилам и т.д. Но если этим ограничиться, то  будет зазубривание, формальное, но не «живое» знание, не будет развития. Развитие возможно только  при наличии собственной активности ребенка по собственному желанию, инициативы, интереса, вдохновения.

Таким образом, первая задача, которая стоит перед педагогами, - научиться различить творческую активность учащихся. Положительные проявления творческой активности заметить нетрудно - это: высокая познавательная мотивация, инициативность, стремление к обобщению знаний, нахождению закономерностей, осмысленное усвоение знаний, самостоятельность, активная постановка вопросов и т.д. Но возможны и отрицательные проявления. 

Например,  дети с преобладанием неадаптивной активности отличаются следующими особенностями: 

· способны долго удерживать  внимание только на том, что интересует

· все подвергают сомнению и проверке

· нетерпимы к несправедливости, конфликтности, противоречивости
· стремятся чем-то отличиться от других, выделиться, сделать не так, как все

· все делают по-своему

· могут не считаться с общепринятыми правилами, не признавать авторитетов

и т.д. (см. Приложение № 4).

Результаты анкетирования показали, что педагоги неадекватно оценивают творческие способности школьников, за счет чего учащихся с высоким, но нереализующимся творческим потенциалом  они оценивают как «проблемных», тем самым усугубляя их положение.


Таким образом, педагоги в зависимости от степени стереотипности их сознания могут усугублять негативные влияния родителей, «блокируя» творческие способности учащихся и, следовательно, способствовать их школьной, а впоследствии и социальной дезадаптации и деструктивному развитию личности.


Однако возможна и другая ситуация. Школьное обучение занимает большую часть жизни ребенка и, поэтому, как бы не было велико влияние родителей, значительная часть его личности формируется в школе. Понимающий учитель может способствовать перерешению раннего негативного опыта ребенка в проявлении его творческой активности, способствовать раскрытию его творческого потенциала. По словам современного западного учитель Уильяма Артура Уорда,  «посредственный учитель - излагает, хороший учитель - объясняет, выдающийся учитель - показывает, великий учитель - вдохновляет» (177). Способность к творческой реализации приобретает в современных условиях жизненное значение.  Если раньше достаточно было воспитать исполнителей, и им была обеспечена и работа, и затем пенсия, то современная социальная ситуация жестоко относится к тем, кто оказался неспособен к творческим решениям, творческому отношению к своей жизни, важный опыт которых закладывается в школе. В то же время,
по словам братьев Стругацких, "В огромном большинстве стран мира воспитание молодого поколения находится на уровне 19-го столетия. Эта древняя система воспитания ставит своей целью прежде всего и по преимуществу подготовить для общества квалифицированного участника производственного процесса. Все остальные потенции человеческого мозга эту систему практически не интересуют. Неиспользование этих потенций имеет результатом неспособность связывать примитивно-психологически несовместимые понятия и явления. Привести эти потенции в движение, научить человека фантазии, привести множественность и разнообразия потенциальных связей человеческой психики в качественное и количественное соответствие с множественностью и разнообразием связей все усложняющегося мира - вот цель и содержание гигантской революции духа..." (93) В связи с этим, необходима переориентация всей образовательной системы  на развитие, саморазвитие учащихся, становление индивидуальности учащихся, развитие их творческой устремленности. 


 Г.С. Батищев призвал к тому, чтобы образовательный процесс стал «не только и не столько дающим воспитаннику полезные средства разного рода (иначе он может стать хорошо вооруженным - всеми нужными «признаками стопроцентности» - негодяем), не только передающим ему определенные ценности (иначе он может обратить их в способ замкнуться в них и противостоять дальнейшему творчеству), но главное - вовлекающим в творчество самой жизни во всех ее измерениях» (13).


В.С. Библер утверждает: «важно, чтобы голос учащегося и переучащегося индивида сохранился и был культивирован школой как один из голосов человека на всю жизнь» (200).

А.Г. Асмолов сформулировал стратегии перестройки образовательной системы в современных условиях: «В тоталитарных культурах полезности преобладают формы образования, ориентированные на усредненные стандартные программы обучения (социальный норматив "быть таким как все". В культурах достоинства ... образование поддерживает вариативность личности, готовит ее к решению нестандартных жизненных, а не только типовых задач.

    Целью вариативного образования является формирование такой картины мира в совместной деятельности со взрослыми и сверстниками, которая обеспечивала бы ориентацию личности в различного рода жизненных ситуациях неопределенности… стратегии реформы образования: от диагностики отбора - к диагностики развития; от адаптивно-дисциплинарной модели усвоения суммы знаний и навыков - к рождению образа мира в совместной деятельности со взрослыми и сверстниками; от информационной когнитивной педагогики - к смысловой ценностной педагогике; от технологии обучения по формуле "ответы без вопросов" - к жизненным задачам и познавательной мотивации ребенка; от "выученной беспомощности" - к надситуативной активности и постановке "сверхзадач"; от урока авторитарного монолога - к уроку содействию и сотворчеству; от языка административных "приказов" - к языку "договоров" и "рекомендаций"; от школоцентризма - детоцентризму и, наконец, от культуры полезности - к культуре достоинства.» (9).

$4 Заметки из личного опыта или «Хорошо учиться вредно»

Такая фраза шокирует, пожалуй, большинство учителей. «Как же так? – скажут они, - ведь практически все педагогические усилия направлены на то, чтобы «повысить успеваемость», «подтянуть отстающих», «увеличить количество хорошистов» и т.д.  Однако психологи давно подметили, прослеживая дальнейший путь учеников, что добиваются больших успехов в жизни в основном троечники и хорошисты, а отличники становятся в лучшем случае хорошими исполнителями, но дальше самостоятельно не продвигаются. Известно также и то, что многие выдающиеся люди плохо учились в школе, а некоторые даже были отчислены за неуспеваемость. «В чем же дело?», - решили мы разобраться.  Ответ же пришел, как ни странно, не из научных исследований, а из личного родительского опыта. 

Сын учится во втором классе. С учебой я на него особенно не давила: получил четверку, «Молодец». Но задняя мысль все же проскакивала: «А мог бы ведь на пятерочку!» («Проклятые стереотипы»). Получил тройку: «Ничего, бывает». А самой эта тройка – как ножом по родительскому самолюбию. Но вот чаша родительского терпения переполнена – вызывают в школу: двойки по русскому и математике. А школа-то престижная, того и гляди, отчислят. Взялись заниматься – зубрим днем и ночью («Что ж мы, хуже других что ли?» – не унимается голос). Результаты не заставили  долго ждать – отметки выровнялись, учителя хвалят. Но что ж такое, смотрю, стало с ребенком? Был жизнерадостный, остроумный мальчик, стал пассивным и ограниченным. Сверх сказанного учителем – ни на шаг. Раньше сходу решал задачи на смекалку (не из программы, конечно, а из жизни), теперь: «это мы не проходили, это нам не задавали, нас так не учили».    Вот и готов исполнитель, не желающий самостоятельно решить, а тем более поставить проблему, если не задан алгоритм. И дело не только в родительских или учительских стереотипах, но и в содержании образования: преобладание репродуктивных заданий не дает проявиться творческой активности учащихся,  вынужденность постоянно действовать по правилам – исключает необходимость в самостоятельном мышлении, заучивание большого объема информации – сужает простор для собственной мысли. «Ну, уж нет», - сказал мой же, но более разумный, нежели предыдущий, голос, - хорошие оценки и престиж – хорошо, а здоровая творческая личность лучше». А вы уж выбирайте сами. (Это я не только родителям, но такой парадоксальной нашей системе образования).
Глава 6

Искусство как способ реализации творческой устремленности личности.
Смысл искусства.

По мере усложнения мира, социального взаимодействия, роста информационных технологий, требующих рефлексивного отношения и самоидентификации субъекта, роль искусства в жизни и формировании современного человека увеличивается.  По мнению Э.В. Сайко, расширение влияния сферы искусства в представлении и объяснении мира проявляется в том, что оно превращается из чисто эстетического в философско-эстетическое восприятие действительности, носителя особых форм рефлексии на мир. Вследствие этого возникает необходимость переосмысления источников и движущих сил художественного творчества, его функций и задач, его роли в развитии личности как самого художника, так и реципиентов, критериев истинности художественных произведений, условий самореализации творческой личности. 


В разные времена искусству придавалось различное значение. Платон считал, что искусство является искаженной копией действительности и поэтому уводит от истины и, апеллируя к чувствам людей, развращает их. Аристотель приписывал искусству познавательную и практически-созидательную функции. В эпоху возрождения искусство возносилось до уровня божественного. Культивировалась проявление и самореализация  индивидуальности  в творчестве. Немецкая классическая философия отводит искусству главным образом познавательную функцию. Гегель трактовал красоту как особый способ изображения истины, которая однако могла бы быть выражена и более высокой форме - понятия. Леонардо да Винчи считал, что в основе искусства лежит стремление постичь сущность бытия. Для П. Пикасо искусство выступало своеобразным инструментом познания. В экзистенциональной философии искусство понимается не только как познание, но и как полагание истины (М. Хайдеггер). По  мнению ученого истина «зашифрована» в произведениях искусства. К. Ясперс добавляет, что ценность художественного произведения заключается не столько в том, чтобы «зашифровать» действительность, но передать собственное отношение, смысл.    Ж.-П. Сартр обращает внимание на социальную функцию искусства: «Искусство есть призыв». Для итальянского философа Н. Абаньяно искусство является способом выражения себя, а, следовательно, и  обретение свободы, в чем и заключается смысл жизни.  Его формула: выражение себя - есть выбор жизни. А. Шопенгауэр рассматривает искусство как придумывание, а, следовательно, творение нового мира, преодолевающего дисгармонию и отчужденность реального мира. Продолжая эту мысль, Ф. Ницше говорит о том, что мир абсурден, искусство необходимо, чтобы не умереть от истины. Смысл искусства видится им в преодолении границ - внешних и внутренних, в преображении личности человека: от творчества культуры - к творчеству жизни. А. Камю отдавал приоритет в искусстве выражению чувств: там, где бессильна мысль, выступает экспрессия. Значение искусства, считал он, не в познании действительности, а в познании, испытании себя, в бунте против мира и гармонизации этого бунта посредством красоты.

В русской философии искусству придавалось, главным образом, духовно-нравственное значение.  Искусство видится как обретение вечного бытия в изобретении (П. Флоренский), самопревращение внутреннего во внешнее (Лосев), «глубинное общение» с миром (Г.С. Батищев), средство развития личности (М.М. Бахтин), путь к свободе (Н. Бердяев). С точки зрения Н. Бердяева, «чтобы жить достойно и не быть приниженным и раздавленным мировой необходимостью, социальной обыденностью, необходимо в творческом подъеме выйти из имманентного круга "действительности", необходимо вызвать образ, вообразить иной мир, новый по сравнению с этой мировой действительностью (новое небо и новую землю). ... В известном смысле  можно было бы сказать, что любовь к творчеству есть нелюбовь к "миру  ", невозможности оставаться в границах этого мира.   В этом упреждении преображения мира смысл искусства» (15).

Психологические исследования искусства затрагивают различные его стороны и аспекты. Д.Б. Эльконин усматривает задачи искусства в том, чтобы «особыми средствами художественной формы интерпретировать данные стороны человеческой жизни и деятельности и рассказать о них людям, заставить их пережить, принять или отвергнуть предлагаемое художником понимание смысла жизни». Семенов В.Е. понимает искусство как коммуникацию между художником и реципиентом посредством художественных произведений: «Художественное отражение может пониматься как синтез отображения внешнего мира и самовыражения внутреннего мира художника». Такой же точки зрения придерживался Мусоргский, говоря о том, что «Искусство есть средство беседы с людьми, а не цель».

   Л.С. Выготский наиболее важной считал воспитательную функцию искусства: искусство как аппарат для развития человечества, художники создают образцы, чтобы остальные могли с их помощью совершенствоваться. Таким образом, выделяются следующие функции искусства: 

1) познание мира; 

2) самопознание и  преодоление противоречий; 

3) самовыражение и творение себя как личности и своей жизни;

4)  творение нового мира, влияние на людей и действительность, то есть самотрансценденция в мир и других.    

Остановимся более подробно на каждой из них.

Функции искусства.

1) Познание. Если искусство – способ познания, то в чем его специфика по сравнению с другими формами познания – научным и обыденным? И. Кант видел отличие чувственного познания (эстетики) от рассудочного (логики) в различной доли участия чувства (созерцания) и мысли (рассудка) в процессе познания. Гегель считал, что искусство и наука - две ступени познания: искусство - с помощью образов, наука, более развитый, - с помощью понятий. А. Бергсон, напротив,  показал, что сложные феномены реальности невозможно понять с помощью категорий, для этого необходима «интуиция целого», характерная для искусства. А. Шопенгауэр противопоставляет науку и искусство: "В то время как наука, следуя за беспрерывным и изменчивым потоком четверояких оснований и следствий, дольше и никогда не может обрести конечной цели, полного удовлетворения, как нельзя в беге достигнуть того пункта, где облака касаются горизонта, - искусство, напротив, всегда находится у цели... Оно задерживает колесо времени, отношения исчезают перед ним только существенное, идея - вот его объект» (201).   


Леви-Стросс проводит параллель между мифологическим познанием и познанием в музыкальном искусстве: «Музыка и миф сталкивает человека с виртуальными объектами, одна лишь видимость которых актуальна с сознательными аппроксимациями истин, неизбежно бессознательных и производных от этих объектов…Познавательная функция выступает в нескольких формах, каждая из которых отвечает сообщениям определенного типа, соответствует в лингвистике металингвистической, референтной и поэтической формам. Это объясняет и то, что нам нравятся разные композиторы: композиторы кода: Бах, Стравинский; "сообщения": Бетховен, Ковель; "мифа" - Вагнер, Дебюсси». Созвучны этому мнению слова Гюйо: «Звук из факта жизни постепенно станет фактом осознания ее».

 Теория искусства как познания мира посредством языка развивалась А.А. Потебней и его школой. Его позиция по поводу соотношения науки и искусства сходна с Гегелевской: это две последовательные ступени познания мира: сначала с помощью образа или символа, потом – с помощью слова: «Если искусство есть процесс объективирование первоначальных данных душевной жизни, то наука есть процесс объективирование искусства» (77). Однако идея искусства как познания не была доведена им до конца и при разборе басни сводилась к доказательству некой идеи в образной аллегорической форме, иллюстрации общей идеи на конкретном примере, что побудило Л.С. Выготского отвергнуть приоритет познавательной цели искусства. 


В.С. Ротенберг считает, что различия в научном и художественном познании обеспечиваются не образной или понятийной формой мышления, а функцией - соответственно синтезирующей или аналитической: «оба типа мышления (образное и вербальное) отличаются друг от друга не качеством материала, которым они оперируют - они противоположны друг другу по принципу организации связей между элементами этого материала. Задачей логико-вербального мышления является вычленение из всех реально существующих (или потенциально возможных) взаимодействий какого-то одного, наиболее существенного. Таким образом, формируется внутренне непротиворечивая модель мира, которую можно анализировать и достаточно точно и однозначно выразить в словах или других условных знаках, что создает большое удобство для общения. При этом за рамками этой модели остается все, что в нее не вписывается, что не может быть логически организовано и представлено в дискретном виде. Напротив, задачей пространственно-образного мышления является отражение всех существующих взаимосвязей, т.е. всего богатства реального мира, но это богатство плохо поддается жесткому  структурированию, так что его трудно без существенных потерь передать с помощью обычного языка. Здесь оказывается незаменим язык искусства» (165).


Существует точка зрения, согласно которой различия художественного и научного познания обусловлены долей субъективности  («личностного присутствия», «эмоциональной пристрастности» (А.А. Мелик-Пашаев) в продукте творчества ученого или художника. С этой позицией можно согласиться, если говорить именно о субъективности, а не субъектности творческого процесса. По словам В.А. Героименко «процесс творчества личностен как в искусстве, так и в науке. В дальнейшем, под воздействием разных регулятивных установок происходит дивергенция двух форм духовного освоения действительности, т.е. сохранение личностного начала в искусстве и его значительное уменьшение в продуктах научного творчества» (45).


По мнению А.Н. Леонтьева эстетическая деятельность - это познавательная деятельность особого рода - в чувственных образах. Но ее специфика состоит не в этом и не выражении эмоций. Он пишет: «Мой центральный тезис применительно к эстетической деятельности и состоит в том, что конституирующее в эстетической деятельности, и соответственно, конституирующее продукт этой деятельности и есть не значение, а личностный  смысла явления. Ибо личностный смысл, будучи личностным, вовсе не является единственным, только для меня существующим. Нам всем приходится решать задачи на смысл.... Искусство и есть та единственная деятельность, которая отвечает задаче открытия, выражения и коммуникации личностного смысла действительности, реальности» (93). То есть объектом познания для искусства является не объективная реальность, а субъективный смысл, отношение человека к миру.  


Другие же авторы утверждают, что искусство вскрывает объективную истину, что предполагает истинность для всех. Например,  А.А. Мелик-Пашаев считает, что с помощью метафоры поэт не выдумывает, а именно открывает глубокую связь между явлениями как внешнего, так и внутреннего мира.  Гегель подчеркивает необходимость объективности даже в выражении индивидуального, самобытного: «Только в том случае, когда художник полностью усвоил себе этот объективный разум и не нарушает его чистоты чуждыми особенностями, взятыми извне или изнутри, - только в этом случае в воплощенном им предмете он воспроизводит так же и себя самого в своей истинной субъективности, стремящейся быть лишь живым средоточением завершенного в самом себе художественном произведения   ...чтобы вместо каприза и пустого произвола он мог воплотить свою истинную самобытность в предмете, созданном им согласно истине» (44).  П. Флоренский различает творчество как «обретение» вечного в бытии и «изобретение» - пассивное, иллюзорное, субъективное миропонимание. Для «обретения» необходимо усилие всей личности, тогда как для «изобретения» достаточно рассудочной разработки сочиненного принципа.


 Понимание задач и функций искусства связано с вопросом об источниках и движущих силах художественной деятельности. Объективные закономерности мира или субъективный смысл ищет художник? Для себя или для других творит художник? Что толкает художника на создание произведения, «объективные ли стремления руководили его решением, или субъективная потребность выяснить самому себе, "несчастная страсть", непреодолимое влечение, на которую любят обычно ссылаться. Повторит ли критик вместе с Ницше "Я писал для самого себя", согласится ли с Доде, что пишет "в конце концов для толпы" - из соображений ли практических или потому, что ... ему "тяжело одному знать истину" (40)? На этот счет есть разные мнения. Например, Гегель считает, что художником движет интерес к предмету и потребность самовыражения: «у Шекспира сказания, старинные баллады .... вызывают в нем настойчивую потребность придать форму этому материалу и вообще проявить себя в нем … поэт полностью поглощен своим предметом, целиком уходит в него и не успокаивается до тех пор, пока он не придаст художественной форме законченный и окончательный вид» (44). 

И.Б. Мардов даже полагает эгоистическое стремление к самовыражению в качестве критерия истинности художественного произведения: «только если художник "пишет, поет, играет для себя, а не для того, чтобы воздействовать на других", только если им движет внутренняя потребность выразить свое чувство, мысль, отношение к жизни, выразить и удовлетворить себя, только тогда созданное им произведение будет действительно искусством» (102). Подтверждают эту точку зрения и авторские признания Н. Бердяева: «Я пишу потому, что внутренний голос повелевает мне сказать то, что я услыхал, пишу, потому что не могу не писать ...Писание есть для меня почти физиологическая потребность. ...я хочу выразить себя, крикнуть другим, что услыхал изнутри...Я люблю лишь происходящий во мне творческий подъем, преодолевающий самое различие субъекта и объекта.» (15).

Оригинальный взгляд на сущность художественной потребности, движущей созданием художественного произведения, предлагает М.В. Розин. С его точки зрения «почти каждый человек сочиняет свой образ, "поэму жизни", стремясь если не изменить, то хотя бы осмыслить происходящее по художественным законам… человек жаждет иметь такую жизнь, чтобы о ней было интересно рассказывать» (163).

З. Фрейд предлагает искать источник создания произведения во внутреннем конфликте между сознательным и бессознательным, в неврозе, вызванным невозможностью проявления сексуальных влечений. К. Юнг - в экзистенциональной неудовлетворенности художника: «От неудовлетворенности современностью творческая тоска уводит художника вглубь, пока он не нащупает в своем бессознательном того прообраза, который способен наиболее действенно компенсировать ущербность и однобокость современного духа» (206). Л.С. Выготский видит источник творческого процесса в неспособности справиться со своими чувствами, возникшими при переживании противоречия: «Подобно тому как интеллект есть только заторможенная воля, вероятно следует представить себе фантазию как заторможенное чувство» (40). Во всех трех случаях источником творчества полагается потребность, характеризуемая фрустрацией. 

С другой стороны, многие указывают на необходимость отсутствия прагматических мотивов при создании произведения. Об этом свидетельствуют высказывания: «эстетическими являются те чувствования, которые освободились от связи с практическими интересами» (Грент-Аллен), «Цель творчества - самоотдача, а не шумиха, не успех» (Б. Пастернак), «Я писал ее (книгу - М.С.) исключительно для себя. Я не думаю об ее публикации или использовании в других целях. Я писал ее только с целью прояснить растущее недоумение и существующие по мне противоречия» (К. Роджерс), «Творческие ценности не нужны для спасения от гибели, могут быть даже вредны - в страшный час смерти лучше забыть о них» (Н. Бердяев), «Эстетическое отношение неутилитарно, даже антиутилитарно; оно изымает свой предмет из плоскости привычного, практического функционирования и открывает его «непотребляемое нутро» (А.А Мелик-Пашаев). Для творчества необходима свобода (Кьеркегор, М. Хайдеггер, Н. Абаньяно, А. Камю, Н. Бердяев). Экспериментальные исследования Д.Б. Богоявленской также показывают, что внутренние мотивы познавательной творческой деятельности способствуют творческим достижениям, а мотивы престижа, соревновательности - блокируют. Исследования А.Ф. Рослякова подтверждают, что у неуспешных актеров преобладала склонность к гедонистическим переживаниям, эмоциональному комфорту, боязни трудных задач, а у успешных - развивающие мотивы преобладали над мотивами поддержания жизнеобеспечения (164).  

Еще один подход к объяснению мотивации искусства можно обозначить как личностный. В этом случае доминирующим мотивом художника считается  отношение человека к миру (С.Л. Рубинштейн), «эстетическое отношение» (А.А. Мелик-Пашаев), установка на художественное восприятие действительности (Натадзе),  личностная направленность (Б.М. Теплов), интеллектуальная активность (В.И. Тюрин), художественно-творческая направленность (Семенов В.Е.), «художественная установка» (Мальченкова И.А.), «художественно-психологическая установка» (Самсонова А.Н.), «художественное сознание» (В.Г. Ражников) и др.. Однако, природа личностной детерминанты искусства не была вскрыта исследователями, так как непонятной оставалась природа самой личности, необъяснимая в рамках господствовавшей гомеостатической научной парадигмы.

Таким образом, возникает ряд противоречий в понимании искусства: для себя или для других, познание или самовыражение, потребность, продиктованная необходимостью или свобода?

Интересно в связи с поставленным вопросом обратиться к версиям о происхождении искусства.  Существуют  противоположные точки зрения. Первая сводится к тому, что искусство «первоначально возникает как сильнейшее орудие в борьбе за существование» (40) По мнению Бюхера,  музыка и поэзия имели задачу катарсически разрешать тяжелое напряжение труда. Оторвавшись от труда, оно сохранило свои функции.  По словам Спенсера, «Красиво то, что раньше было полезно» (40). И. Оршанский считает, что неизрасходованная энергия в полезном труде требует своего выхода, чтобы соблюдать баланс с миром. В этом заключается, как продолжает его мысль Л.С. Выготский, биологическая функция искусства.  

Согласно другой точке зрения искусство возникает из избыточности. Нервная система воспринимает намного больше информации, чем может реализовать в поведении. (Шеррингтон).  Искусство выполняет функцию изживания этой «неосуществившейся части жизни. Эту мысль развил современный искусствовед Ю. Лотман в теории искусства как воплощении нереализованных возможностей. 

Искусство как реализация творческой устремленности художника

Ответить на эти вопросы возможно, рассмотрев искусство с точки зрения концепции творчества как системы неадаптивной и адаптивной активности субъекта самополагания, выступающего в форме устремления к новому, устремления к поиску и разрешению противоречий, устремления к созиданию ради самопознания, устремления к созиданию ради самотрансляции, имманентно присутствующие друг в друге и сменяющие друг друга по степени приоритетности по мере развития субъекта.  

1) искусство как устремление к новизне

«Новизна и гармония – вот признаки, которыми должно обладать художественное произведение, чтобы удовлетворить нравственную потребность автора». Однако новое всегда выводит систему из равновесия, тем самым нарушая ее гармонию. Что заставляет художника искать новое, рискуя своим равновесием? Прагматические теории творчества бессильны перед этим вопросом. С точки зрения активно-неадаптивной концепции творчества им руководит стремление к выходу за пределы себя, стремление к самополаганию своего я, почувствовать которое возможно только на границе.


2) искусство как устремление к поиску и разрешению противоречий  

 Произведение искусства является средством разрешения личностной задачи (противоречия) художника. У человека есть три пути выхода из проблемной ситуации:

1) включить механизмы защиты, уйти от проблемы (так часто поступают люди нетворческие, точнее те, у которых творческие способности заблокированы)

2) изменить внешнюю ситуацию (этот путь выбирают люди действия – предприниматели)

3) изменить свое отношение, свой внутренний мир, создать в нем такой контекст, который снимет возникшее противоречие (этим путем идут люди искусства, когда  создание художественного произведения есть средство разрешен внутреннего конфликта) 

Увидеть внешнее противоречие возможно только если оно становится внутренним противоречием. И. Кант заметил, что познание - не разрешение противоречия между субъектом и предметом, а противоречия внутри субъекта. Познать мир можно только через диалектику, то есть созиданием. Без субъекта нет и объекта. Об органической соприродности познающего и познаваемого говорили Гегель, М. Бубер, п. Флоренский и др. В этом смысле художественное познание не отличается от научного: и в том и в другом случае новое рождается из разрешения противоречия. Вероятно, различие состоит в типе противоречий. В.А. Героименко отмечает: «В основе генезиса нового знания лежит противоречие между прежним социализированным значением и личностным смыслом ученого творца» (45). По мнению Д. Ратнер Кирнос, «одним из мотивов духовной деятельности является стремление человека к преодолению гносеологических, нравственных проблем» (158). А. Адлер говорит о Достоевском: «Кто таит и вынужден преодолевать в себе такие противоречия (поиск истины), тому необходимо докапываться до самых корней, чтобы обрести себе состояние покоя, ему приходится переживать муки жизни, трудиться, он не может пройти мимо любой мелочи, не приведя ее в соответствие со своей формулой жизни. Все в нем требует единого взгляда на жизнь, позволяющего ему обрести уверенность в себе и покой в его вечных сомнениях, колебаниях, его расщепленности и неугомонности. Истина - вот что должно перед ним, чтобы обрести покой» (3). Е. Басиин отмечает, что посредством художественной формы художник выражает свою идею, отношение к миру. Но форма оказывает обратное влияние на автора произведения, гармонизируя его эмоциональную сферу. То есть автор создает художественное произведение, чтобы решить стоящую перед ним задачу, художественное произведение – это и есть ее решение, поэтому внутренний конфликт оказывается исчерпан.

Л.С. Выготский показал, что основой художественного произведения является противоречие. Однако он указал только на один вид противоречий - между формой и содержанием произведения. В рамках предлагаемого нами понимания творчества как самополагания, данное противоречие представляет собой внешнее выражение внутреннего противоречия художника, которое может моделироваться не только отношениями формы и содержания, но также и двумя противоположными содержаниями, двумя героями, чертами характера, чувствами героев и т.д. Чем глубже решаемое противоречие, тем универсальнее произведение, что называется «на вечные темы»: жизни и смерти, любви и ненависти, отцов и детей и т.д. Рассмотрим некоторые внутренние противоречия, разрешаемые творцом произведения искусства.  

Противоречие «влечение - социальные нормы». Одним из таких внутренних противоречий личности творца является столкновение  влечений и социальных норм, что выступило в концепции З. Фрейда в качестве единственного источника, побуждающего  деятельность художника. Проецируя на своих героев вытесненные влечения, творец получает возможность изжить их. Нам представляется, что З. Фрейд прав в том отношении, что вытесненные влечения значимы для возникновения произведения; однако, на наш взгляд, функция художественного произведения - не столько содействие изживанию влечений, сколько средство разрешения конфликта. По  меткому замечанию Э. Фромма «Человек, охваченный страстями, активен, но не продуктивен» (195). Поэтому фантазии могут и разжигать сексуальные влечения, а не изживать их. Вопрос, заключается, на наш взгляд, в качестве этих фантазий, в их продуктивном или репродуктивном характере.  Л.И. Слитинская  указывает, что объективация внутренних конфликтов художника в творческом акте происходит только при интенсификации познавательных процессов. По мнению Д. Ратнер-Кирнос, «претворение неосознаваемых желаний в художественную форму сопровождается самопознанием и познанием мира» (158).  Поэтому анализ вытесненных влечений не объяснит нам замысла художника. «Искусство как бессознательное есть только проблема, искусство как социальное разрешение бессознательного  - вот ее наиболее вероятный ответ», - пишет Л.С. Выготский. Мы бы продолжили эту мысль: искусство как индивидуальное - разрешение проблем и бессознательного, и социального для художника.

В отличие от З. Фрейда,  видевшего источник искусства в индивидуальном бессознательном, К. Юнг полагал, что таким источником является коллективное бессознательное. Со слов К. Юнга, эти концепции объясняют различные  части искусства («симптоматическую» и «символическую»). Если же принять точку зрения на искусство как средство разрешения личностной задачи художника, можно увидеть, что различие подходов, скорее, в следующем: в теории З. Фрейда рассматриваются исходные условия задачи - изживание влечений, а в теории К.Г. Юнга - средства разрешения задачи - архетипы коллективного бессознательного.  Однако, как нам представляется, оба автора  упускают реальный источник творчества в искусстве: активность  творца.     

Противоречие между чувствами художника. Другой вид противоречия рассматривается в теории искусства как катарсиса Л.С. Выготским - «противочувствие». «Искусство оказывается чем-то вроде терапевтического решения для художника и для зрителя - средством уладить конфликт с бессознательным, не впадая в невроз», - утверждает он (40).  В этом случае задача заключается в том, чтобы, опираясь на противоречие между художественной формой и материалом - овладеть своими противоречивыми чувствами, и тогда произведение, действительно, как утверждал Л.С. Выгодский, является  психотехническим приемом.

Противоречие «норма-болезнь». Искусство может  рождаться даже как способ преодоления болезни (проблема в данном случае связана с болезнью, причиняющей и душевные страдания). По мнению  Н.Н. Баженова, формула гения - это сочетание таланта с большими душевными страданиями. Более подробно эта тема будетрассмотрена нами в главе «Гении выздоравливают». 

   В.Г. Грязева выделяет особый тип творческой личности «художник-исследователь», для которого познание, разрешение внутренних противоречий является главной целью творчества. На наш взгляд, высокохудожественное произведение возможно только, если в его основе лежит личностная (личная) проблема (противоречие) автора, а значит он и выступает как художник-исследователь.


3) искусство как устремление к созиданию ради самопознания 

Возникает вопрос: «Для чего художнику выражать, «овеществлять», «объективировать» свою проблему?  С нашей точки зрения, выражение проблемы во вне, ее объективирование – необходимое для художника условие ее решения в отличие, например, от научной проблемы, когда внешние вынесение необязательно, хотя и тоже помогает решить проблему. В последнем случае важен оказывается результат – научное открытие, а не исчерченные рисунками и формулами листы бумаги. В случае с искусством само средство решение проблемы, например, картина, оказывается самоценной, а решаемая проблема может даже не осознаваться ни самим автором, ни зрителями. 

Познание и самопознание являются двумя сторонами единого процесса. 

Например,  известен факт «автопортретности» произведений искусства. Проекция себя вовне  позволяет художнику увидеть себя и сделать увиденное объектом познания. По мнению Г.А. Цукерман, «построение знания - это всегда испытание мира … которое одновременно есть испытание себя»  Ключевым в этой связи является субъект. С точки зрения композитора и дирижера Г. Малера главным для художника является вопрос: «Что человек делает из себя, чем он становится благодаря неустанному стремлению к творчеству?». М. Хайдеггер видит источник произведения искусства в художнике, а происхождение художника - в произведении. «Произведение искусства», - пишет он, - «сочетающее в себе сущность вещного мира и человеческого, позволяет людям возвращаться к самим себе». 

Итак, искусство выступает как самопознание, «испытание себя», самовыражение здесь является средством познания.  

4) искусство как устремление к созиданию ради самотрансляции

Еще античные мыслители обратили внимание на закономерную связь отражения и созидания: «если музыка отражает характер народа, то значит она способна и формировать сам характер».  Выготский утверждал, что искусство существует не ради себя, не ради самого искусства, но ради других. По словам Ж.-П. Сартра «Искусство есть призыв». Задача искусства не только познать мир или себя, но и изменить мир, создать новый мир. Такой позиции придерживались М. Хайдеггер, А. Шопенгауэр, К. Ясперс, Ф. Ницше. По одной из версий, искусство есть прогнозирование и проектирование будущего. Еще Сократ сравнивал творцов с прорицателями. По мнению Выготского, искусство - это знание не о конкретном человеке, а скорее о возможном. По словам А.А. Пузырея,  искусство – это  «набросок проектов развития человечества … Каждая вещь искусства есть в каком-то смысле особого рода "орган" нашего психологического и духовного развития» (152). Созданное творцом произведение изменяет не только личность самого творца (он решил свою проблему, произведение является символом личной победы над проблемой, произведение включается в «Я» художника и изменяет его структуру), но и мир, других, культуру, хотя изначально такая задача не ставилась. Осознавая себя как субъекта изменения мира (других), художник в своем творчестве начинает отдавать приоритет задачам влияния, изменения («оставить свой след»).

С точки зрения предлагаемого нами понимания творчества как феномена активной неадаптивности неважно, что послужило поводом (именно поводом, но не источником) для возникновения искусства - органическая ли или социальная потребность, задача, возникшая в процессе труда или избыточные нервные импульсы. Это могло быть и то и другой и третье или даже случайность. Но важно, что искусство как творчество возникает, когда человек полагает себя субъектом произведенного им нового.    Мы показали, что новое не может непосредственно возникнуть из потребности или желания, хотя может быть ими спровоцировано. Новое открывается субъекту в образе возможного будущего. Активность созидания нового порождается не биологическими или социальными детерминантами, принимаемых гомеостатической парадигмой, а принципиально отличной от них - стремлением, заключающем в себе неопределенность, случайность, которая и дает возможность возникновения новизны.  В стремлении - и отсутствие прагматизма и свобода. В то же время обретение конкурентоспособности стремлений по сравнению с потребностью и желаниями порождает новое качество личности как субъекта творчества - творческую устремленность. Творческая устремленность описывается нами как явление развивающееся, проходящая несколько стадий: стремление к новизне, стремление к усмотрению и разрешению противоречий, стремление к созиданию ради самопознания и стремление к созиданию ради самотрансляции. В процессе ее развития происходит смена приоритетов активности субъекта, причем каждый последующий мотив не уничтожает предыдущий, а «снимает» его, так что развитая его форма включает в себя все предыдущие. Художник реализует в произведении ту задачу, которая соответствует уровню развития его творческой устремленности  в большей степени. Например, для детского творчества характерен поиск новизны, юношеского - самопознание, зрелого - самоотдача.  Хотя, исходя из полимотивированности человеческой активности, а тем более в такой сфере как искусство, нельзя отрицать и наличие других мотивов. Да и в одном устремлении имплицитно содержатся все другие. Но ведущий мотив все же, на наш взгляд, есть. То есть творит ли художник, решая собственную проблему или пытаясь воззвать к другим, зависит от того, на каком уровне личностного развития он находится. Динамика смыслов творческой деятельности может осуществляться по механизму «сдвига мотива на цель». А.А. Мелик-Пашаев приводит пример: Ван Гог первоначально обращался к живописи как средству, позволяющему преодолеть нравственные конфликты, затем оно стало целью, ценностью, значимой сама по себе как эстетический феномен. 

 П.Т. Тюрин изучал качество изобразительной деятельности художников в зависимости от уровня развития интеллектуальной активности. Интеллектуальную активность можно рассмотреть как творческую устремленность на стадии стремления к противоречиям. Результаты показали, что «низкий уровень активности чреват развитием у человека состояний глубокой неудовлетворенности своей диспозицией в искусстве - неудовлетворенностью собой как активным субъектом деятельности…     Испытуемые стимульно-продуктивного уровня репродуцируют образцы и приемы живописи или ограничиваются формальной стороной живописи, игнорируя содержательную. Испытуемые эвристического - передают свои переживания в конкретном, а не условном изобразительном материале. Художники-креативы стремятся выйти за пределы своей субъективности в область объективных закономерностей воспринимающей действительности, связывают свою деятельность с категориями нравственности и ответственности. Установка художника на осознание закономерностей, обнаруживаемых  в процессе изобразительной деятельности, которая выражается в стремлении опереться не на любые фрагменты реальности, вызывающие у художника ответные чувства,  а на те, в которых он видит выход за пределы своей субъективности в область поиска объективной значимости» (187). 

Таким образом, рассмотрение феноменов искусства через призму понятия творческой устремленности открывает новые перспективы исследования и интерпретации искусства.  

Глава 7

 Творческая нереализованность как источник личностной деструктивности.

                              (Гении «выздоравливают»).

      Проблема взаимосвязи гениальности и болезни была поставлена еще в античности, но до сих пор не имеет однозначного решения. Платон  назвал творчество «божественной болезнью». В эпоху романтизма безумство творческих людей воспевалось как нечто высшее. 

В 19 веке романтическое представление о божественной природе творческой «болезни» было вытеснено материалистическим пониманием болезни как физиологического нарушения. Психиатры пытались путем анализа биографических данных и произведений выдающихся людей найти связь между гениальностью и помешательством. Описание жизни выдающихся людей строилось на основе истории их болезни. Жанр такого описания был назван П.Ю. Мебиусом «патографией». Например, Ч. Ломброзо выдвинул формулу: «гений – это эпилепсия». Н.Н. Баженов связал творчество с «функциональными неврозами» (маниакальная форма «периодической меланхолии»). Он считал, что легкая степень этого недуга приводит к творчеству, тяжелая – к патологии. Исходя из такого подхода творческие люди (художники, писатели, философы) стали считаться низшей кастой по сравнению с людьми рационального мышления (15).

А. Людвиг проанализировал биографии 1000 знаменитых людей и пришел к выводу, что большинство из них страдали хроническими болезнями и психическими расстройствами. Пост Ф., изучив биографии 350 всемирно-известных личностей, выявил, что 291 из них имели различные отклонения:

· ученые – меньше всего отклонений

· романисты, драматурги – наследственные психические болезни

· писатели, артисты, интеллектуалы – психосексуальные расстройства

· писатели – депрессивные состояния

· писатели, артисты, композиторы – алкоголизм.

Французский психиатр Б.О. Морель сформулировал теорию дегенерации (вырождения), в которой творческие способности, как и любые отклонения от нормы,  рассматривались в качестве снижающих адаптацию и, следовательно, патологические. Ч. Ломброзо называл творческих людей «высшими вырождающимися». В подтверждение этой гипотезы проводились аналогии между творчеством душевнобольных и творчеством отсталых народов. Н.Н. Баженов, напротив, считал творчески одаренных людей только нарождающимся типом и поэтому не лишенных изъянов. 

Сторонники евгеники объясняли творческие способности как свойство генов, передающееся по наследству. Г.В. Сегалин пытался обосновать связь патологии и гениальности с генетической точки зрения как результат скрещивания генов потенциального таланта и психотизма. Слабость вышеописанных теорий заключается в эмпирическом характере заключений, основанных на биографическом методе, не позволяющем вскрыть причинную связь между явлениями творчества и болезни. 

Еще одну линию в решении поставленной проблемы можно обозначить как связь творчества с неврозом. З. Фрейд трактовал творчество как сублимацию вытесненных желаний. Благодаря механизму проекции писатель наделяет литературного персонажа собственными вытесненными чувствами и побуждениями, за счет чего происходит разрешение внутренних конфликтов и разрядка аффективной напряженности: «сильная деструктивная устремленность Достоевского, которая могла бы сделать его преступником, была в его жизни направлена, главным образом, на самого себя (вовнутрь - вместо того, чтобы изнутри) и, таким образом, выразилась в мазохизме и чувстве вины» (19). Если следовать логике Фрейда, то с одной стороны, творчество представляет собой акт исцеления невротических комплексов автора, следовательно автор, по крайней мере, по окончании создания произведения – здоров. С другой стороны, получается, что чем значительнее произведение, тем тяжелее должно было быть невротическое состояние его автора, то есть тем сильнее гений должен быть болен. Слитинская Л.И. указывает, что объективация внутренних конфликтов художника в творческом акте происходит только при интенсификации познавательных процессов. Следовательно внутренний конфликт может являться одним из поводов к творчеству, но не ее непосредственным источником.

Л.С. Выготский подверг критике множество теорий, представляющих искусство как результат биологических или прагматических тенденций, в том числе психоаналитический подход. По его мнению, в искусстве проявляются не сексуальные влечения, а высшие человеческие чувства. Кроме того, необходимо не только яркое чувство, но и акт его преодоления: «искусство как бессознательное есть только проблема, искусство как социальное разрешение бессознательного - вот ее наиболее вероятное решение» (3).  Он рассматривает литературное творчество как психотехнический прием, с помощью которого сначала автор произведения обретает гармонию своих чувств в катарсисе, а затем - читатели. То есть здесь можно рассматривать творчество если еще не как исцеляющее, то, по крайней мере, как избавляющее от душевных страстей, приносящее душевное равновесие, примиряющее с собой и с миром. Здесь в основе творческого процесса лежит уже не болезнь, а нравственность – стремление справиться со своими страстями. 

Возникает вопрос: в чем же сущность творчества – в неспособности к адаптации и как следствии этого – оригинальности или, наоборот, в «высшей» способности к адаптации не только собственной, но и к созданию психотехнических приемов для других?    

На наш взгляд, на этот вопрос нельзя ответить в рамках гомеостатической     парадигмы, где адаптация поставлена во главу угла, а в качестве детерминант человеческой активности рассматриваются биологические потребности или социальные нормы. Мы полагаем, что эти детерминанты не определяют существо творчества, поскольку творчество – это создание нового, а новое не выводимо из причины или цели. На определенном этапе социальные и биологические потребности индивида вступают в противоречие. Разрешение этого противоречия возможно тремя путями – в пользу первых – тогда возникает социальная адаптация; в пользу вторых – возникает социальная дезадаптация; создание третьего – собственного (творческого) решения (над-адаптация или неадаптация (В.А. Петровский)), которое впоследствии начинает регулировать поведение человека. В случае неспособности разрешения этого противоречия возникает невроз. Видимо поэтому Э. Фромм называет невротика человеком, который не сдался в борьбе  с обществом за свою индивидуальность. Ведь у него все же еще есть шанс сделать шаг вперед вопреки тем, кто этот выбор уже сделал. 

К.Г. Юнг считает, что творчество схоже с неврозом только тем, что оно возникает в условиях, сходных с условиями возникновения невроза. Художественное творчество отражает личную жизнь художника, но оно и возвышается над ней. 

По мнению В.С. Ротенберга необходимой предпосылкой творчества является высокая сензитивность. Но она же является предпосылкой для развертывания внутренних конфликтов.  Чувствительность к проблемам может способствовать развитию интеллекта, однако отказ от их решения приводит к снижению познавательной активности. По данным А.С. Спиваковской «предневротики опережают сверстников в развитии умственных способностей. Однако неблагополучие в эмоциональной сфере оказывает тормозящее действие на развитие познавательных процессов, главным образом в аспекте интеллектуальной активности, живости ориентировки, любознательности, отказа от умственных усилий» (18). 

А. Адлер по сути противопоставляет невроз и творчество, говоря о том, что невротик может быть высоко продуктивным только в той области, где его невротическая апперцепция не противоречит действительности. 

В.С. Ротенберг также выдвигает гипотезу о том, что «вынужденный отказ от поиска способов удовлетворения важных потребностей может оказаться столь травмирующим, что поведение по типу отказа распространится и на другие виды активности, в том числе и на творчество» (14). 

К. Хорни видит отличие невротика от нормального человека в том, что он не способен выбирать между альтернативными возможностями, то есть не способен разрешить противоречие, так как отчужден от своего «Я» и лишен его двигательной силы. «Он может быть хорошим рабочим, может быть способен к значительному усилию под внешним давлением, но он полностью лишается всяких сил, будучи предоставлен самому себе. Это означает только то, что он не может сделать ничего конструктивного или приятного в свое свободное время, но также и то, что как минимум все его творческие силы могут быть растрачены впустую» (21).   

Таким образом, получается, что  не болезнь является первопричиной творчества, а наоборот: невозможность совершения творческого действия (индивидуального решения личностной задачи) приводит к болезни – неврозу. По словам А. Маслоу "Из всех открытий Фрейда самым замечательным является то, что причиной многих психологических заболеваний является боязнь человека познать самого себя   ... страх познать самого себя зачастую является изоморфным и параллельным страху перед внешним миром» (11).

 Адлер видит способ лечения в переводе невротика из стадии ребенка на стадию общности, то есть в его социальной адаптации. Это могло бы избавить от невроза. Однако в этом случае оправдан страх многих деятелей искусства перед психоанализом: излечение сопровождается снижением творческой активности.  Это способ разрешения противоречия между биологическими влечениями и социальными установками в пользу последних, но не путем создания третьего (то есть произведения), который и характерен для художественного творчества. Э. Росси, напротив, видит выход в том, чтобы дать возможность проявиться индивидуальности пациентов. К. Роджерс также связывает лечение со повышением способности к творческим решениям (открытостью новому опыту).   

С точки зрения обосновываемой нами идеи искусства как способа реализации творческой устремленности (10) художественное произведение есть решение личностной задачи, стоящей перед художником. При этом задача может быть вызвана фрустрацией потребностей индивида или столкновением физиологических и социальных побуждений. Поэтому этот конфликт представлен в той или иной форме в произведении. Но оно не непосредственно изживает конфликт, а является своеобразным средством решения внутреннего конфликта, который иным способом человек, столкнувшийся с невротической ситуацией решить не смог. Невротические (противоречивые) ситуации  встречаются всем и являются нормой и условием развития. Только одни решают их рационально, другие – аллегорически - с помощью создания художественного произведения. Поэтому по художественному произведению можно судить о невротических состояниях их автора, но они не имеют прямого отношения ни к творчеству, ни к патологии. 

Что касается психических заболеваний, которыми страдали некоторые выдающиеся люди, то они также могут стать причиной внутреннего конфликта, впрочем, также как и другие заболевания. Например, Марсель Пруст был болен астмой, когда изобрел новый способ письма. По мнению Р.Р. Каракозова, «эти инновации имели не только сугубо художественное, но и воистину «жизнеспасительное значение… «Поиски утраченного времени» представляют собой яркий образец особым образом организованной смыслопоисковой и хронотопической активности человека, поставленного перед неизбежным концом, и пытающегося в творческом акте воспоминания преодолеть трагическую развязку» (7).

Идея, идущая от Ницше и Шопенгауэра, о том, что способность преодолеть болезнь, свойственна «высшим натурам» обрела у Н.Н. Баженова новую формулу гения – сочетание большого таланта с большими страданиями, неважно душевными или телесными. То есть трудность, с которой сталкивается человек, будь это  болезнь или тяжелые жизненные обстоятельства, могут сломить его. Но если он нашел в себе силы преодолеть их, для чего, несомненно, необходимы творческие усилия, то у него как побочный продукт этого процесса образуется некая творческая способность (или опыт творческой деятельности) творческий потенциал, реализация которого уже в «мирных» целях приводит к непосредственно творческому продукту (например, произведению). Известны также случаи, когда творческие люди сами ищут себе трудности, чтобы их преодолеть (мы бы назвали это поиском противоречий). Так, В.А. Петровским были описаны различные феномены неадаптивной активности, когда человек действует не под влиянием биологической или социальной детерминант активности, а иногда даже и вопреки им – ради познания собственных возможностей, преодоления собственных границ. При этом наличие объективных трудностей вовсе необязательно. Как отмечали многие авторы, творческим людям изначально свойственна повышенная чувствительность, за счет которой они видят проблем больше других, а с точки зрения нашего подхода это – стремление к поиску противоречий.  В.Г. Грязева отмечает, что творческая личность обладает «способностью к достижению катастрофических состояний, являющихся следствием предельного усиления противоположных тенденций» (4). Если он сможет разрешить их с помощью художественных средств, то станет творцом, если нет – то невротиком или дезадаптантом. Поэтому у таких людей больше шансов стать гением или «безумцем», чем у тех, кто проблем не видит или не хочет видеть. Более того, они  всю жизнь могут балансировать на этой грани: решил проблему – произведение, не смог – невроз (или болезнь). Так что болезнь (в том числе и психическая) может быть католизатором (но не источником!) творчества, может и погубить его, а может – и вообще отсутствовать. 

В.фон Вайцзеккер описал феномен, названный им «логофонией», когда после выздоровления от физической болезни как бы на смену ей рождается идея или философское понятие. Мы бы уточнили, что идея (или решение проблемы) и есть средство избавления от болезни, после рождения которой и наступает излечение.

Основной вопрос, который возникает здесь, заключается в том, что обусловливает высокие творческие способности (чувствительность к проблемам) и почему одни творческие люди решают проблемы, достигая высоких творческих результатов, а другие становятся невротиками?

Ответить на этот вопрос позволяет выделение в творчестве адаптивной и неадаптивной компонент. Результаты экспериментального исследования (9) показали, что школьники с преобладанием неадаптивной активности и с минимальной способностью к адаптивной – наиболее проблемные. Они ставят цели, но не добиваются их, порождают идеи, но не воплощают их, видят проблемы, но не решают их и поэтому страдают больше в отличие от тех, которые не видят проблем или тех, которые видят их и решают. Творческая нереализованность приводит к  дезадаптации и личностной деструктивности. По словам Э. Фромма, "если влечение к творчеству не получает реального выхода, возникает тяготение к разрушению. Психологическое напряжение таково, что если человек не может соединить себя с миром в акте творчества, то рождается побуждение к устранению и разрушению мира ... Альтернатива вполне четкая  - творить или уничтожать" (20). Словами Ибсона можно выразить то страдание, которое испытывает человек, ощущающий, но не способный реализовать свои возможности: 

Мы - твои мысли, но нас до конца

Ты не подрудился додумать...

Песни, тобою не спетые мы

Тщетно рвались мы на волю  

Тщетно просились тебе на уста, 

Ты на глушил в своем сердце, 

не дал облечься нам в звуки, слова

Горе тебе!» (3)

Юнг также обратил внимание на отрицательные последствия нереализованности: «Неродившееся произведение в душе художника - это стихийная сила, которая прокладывает себе путь тиранически и насильственно, либо с той неподражаемой хитростью, с какой умеет достигать своих целей природа, не заботясь о личном благе или горе человека - носителе творческого начала» (22).

Гармоничное  сочетание неадаптивных и адаптивных появлений активности приводит к развитию творческой устремленности – к появлению ее новых форм – стремления к новизне, стремления к поиску противоречий, стремления к созиданию ради самопознания и созиданию ради самотрансляции.  По нашим данным баланс неадаптивных и адаптивных тенденций ребенка зависит от реакции взрослых на спонтанную активность ребенка. Например, родительское предписание «Не будь ребенком» (5) приводит к блокированию неадаптивной активности ребенка, которой становится хорошим исполнителем, но с низкими творческими способностями. Родительские директивы «Не делай» и «Не будь» приводит к блокированию адаптивной активности ребенка, в результате чего    он становится «проблемным».


Итак, спонтанная активность – как источник потенциальной креативности свойственна всем. Генетика, конечно, вносит свой вклад, однако судьбу будущего гения или душевнобольного определяет не она, а близкий взрослый, способствующий развитию его творческих устремлений или их блокированию. В древности считалось: станет ли человек безумцем или поэтом, зависит от определенного баланса телесных жидкостей – гуморов.  Наши исследования подтверждают – действительно от баланса, но баланса адаптивных и неадаптивных тенденций активности.

    Таким образом, между гениальностью и болезнью действительно можно проследить определенные связи. Однако в противовес тем, кто пытался доказать, что болезнь является источником творчества, мы утверждаем обратное: творчество является нормой и залогом здоровья и развития, а неспособность к творчеству или невозможность реализации творческих импульсов приводит к болезни.

Проблема заключается в понимании «нормы». Если понимать «норму» как среднестатистическое, то гении, действительно,  оказываются самыми больными людьми. Но если следовать  пониманию «нормы», раскрытому в работах Б. Братуся, В. Слободчикова, как максимально возможном в данных условиях, то гении оказываются более здоровыми, чем кто-либо. Поэтому в условиях господства гомеостатической парадигмы, в рамках которой адаптация являлась нормой и ценностью, гении приобрели статус душевнобольных. В свете же гуманистической парадигмы, все более упрочняющей свои позиции в современной науке, гении (неадаптанты) не только «выздоравливают», но и, как показал А.Г. Асмолов, становятся основными двигателями развития культуры и общества.  

Так в США была предложена концепция "позитивного здоровья", где понятие здоровья связывается с  "самоактуализацией, самореализацтей" (К.Гольдштейн, А.Маслоу, Ш.Бюллер), "полноценным человеческим функционированием" (К.Роджерс), "стремлением к смыслу" (В. Франкл). По мнению одного из ее авторов, «психическое здоровье еще не есть отсутствие симптомов, конфликтов и проблем. Психическое  здоровье - это зрелость, сохранность и активность механизмов личностной саморегуляции,  мера способности человека транцендировать свою биологическую, социальную и смысловую детерминированность, выступая активным и автономным субъектом своей жизни в изменяющемся мире» (6).

Э.А. Соснин и Б.Н. Пойзнер утверждают, что в России начался процесс вымирания населения: «валеологический мониторинг показывает, что негативные тенденции в жизни нашего народа обусловлены не столько осложнением социально-экономических условий, сколько потерей "идеи развития", отсутствием целевой детерминанты эволюции» (17). Поэтому сохранение творческого потенциала страны, создание условий для полноценной самореализации ее граждан является важнейшей задачей нашего времени. И пророческие слова Ф.М. Достоевского «Красота спасет мир»   приобретают не только метафорическое значение. 
Глава 8 

Наркотическая зависимость как следствие творческой нереализованности.

В настоящее время проблема химической зависимости достигла глобальных масштабов. «Наркотический бум», начавшийся в России с 80-х годов, приобретает характер пандемии. По последним данным 2,5 млн. россиян употребляют наркотики. Наблюдаются тенденции к высокому темпу роста наркомании среди детей и подростков, женщин, студентов. 

При этом процент излечения чрезвычайно низок. Сложившаяся в практике ситуация говорит о том, что научные разработки, положенные в ее основу, недостаточны для решения проблемы. В частности, эффективность лечения и профилактики химической зависимости   зависит от адекватности выявления причин, приводящих к возникновению наркозависимости. Выделяемые исследователями психологические предпосылки наркотизации разнообразны и порой противоречивы. В мировой практике разработано несколько подходов к профилактике и лечению зависимостей, основанных на определенном понимании причин, приводящих к употреблению психоактивных веществ. Однако, как показывает анализ этих методов, каждый из них имеет свои ограничения, поэтому сохраняется актуальность изучения причин возникновения зависимостей, особенностей внутренней структуры личности наркозависимых, позволяющих разработать новые методы оказания психологической помощи наркозависимым.

Исследователями выделяются такие причины употребления психоактивных веществ как неспособность противостоять давлению группы, подражание взрослым или сверстникам, неспособность справиться с проблемами, преодолеть эмоциональный стресс, психо-эмоциальнальные расстройства личности, а также неразвитость потребностной сферы, отсутствие интересов, стремлений, целей, смысла жизни, стремление к поиску новых ощущений, рискованному поведению, нравственная незрелость личности, нарушения социальной микросреды: проблемные взаимоотношения с родителями, неправильное воспитание, индивидуально-психологические особенности и нарушения развития личности. Исследования показывают, что среди наркоманов встречаются как психически неполноценные, так и высокоинтеллектуальные   индивиды, как люди с низким социально-экономическим уровнем жизни, так и «пресыщенные», с отсутствием актуальных потребностей. По данным исследователей 15-20% наркозависимых до начала наркотизации имели высокие показатели в учебе в школе или в ВУЗе (19). Особенно трагично распространение наркомании среди социально активных, одаренных людей, творческой молодежи. Стоит задуматься, почему люди, обладающие творческими способностями, не реализуют их в процессе созидания, а встают на путь саморазрушения. 

В психологический портрет наркомана часто включаются такие черты как оригинальность, высокая чувствительность, ранимость, противоречивость, образное, художественное восприятие мира, спонтанность, детская инфантильность, эмотивность, склонность к фантазированию, нестандартность и большое количество ассоциаций, то есть черты, свойственные творческим людям. В то же время исследователи отмечают низкую способность к творчеству у наркозависимых, «деградацию воображения, выхолощенность мышления» (20).  Это может объясняться тем, что:

во-первых, собственно творческая активность наркозависимых не исследовалась, выводы об отсутствии творческих способностей делались на основании личностных методик, при этом актуализация личностных проблем, на наш взгляд, может блокировать проявление творческих способностей;

во-вторых, исследователями оценивался актуальный уровень развития творческих способностей наркозависимых (как низкий), при этом их творческий потенциал мог быть достаточно высоким (на это и указывают результаты обследования наркозависимых по некоторым проективным методикам).  

В процессе исследования личности наркозависимых по методике ТАТ многие из них испытывали трудности по составлению рассказа, жаловались на то, что «с воображением у меня плохо», «не могу ничего придумать» (20). Исследователи отмечают, что «обобщение обнаруженных в ходе эмпирических исследований типичных для наркоманов характеристик создает образ человека, лишенного азарта экзистенциального творчества» (20).

Мы предположили, что наркозависимые обладают высоким творческим потенциалом (стремлением к творчеству), но он не реализуется. Блокирование стремления к творчеству (как сущностно человеческой способности) может приводить к высокому внутреннему дискомфорту и ощущению безысходности, личностной несостоятельности, преодоление которого невозможно вне творческого (кардинально нового) решения, к которому человек оказывается по той же причине неспособным и ищет скорее ухода от проблем, чем их разрешения, в частности, с помощью наркотика. То есть блокирование стремления к творчеству может быть одной из причин, приводящей к возникновению наркозависимости. Эта гипотеза согласуется с тем, что среди мотивов, толкающих к употреблению наркотиков, указываются такие как скука, поиск нового опыта, интерес к экспериментированию, стимуляция творчества, стремление избавиться от ограничений. «Наиболее рельефно на фоне остальных причин наркотизации выступает одно из ценнейших качеств личности – любопытство. Пытливость ума, который сам себя ведет к гибели» (19).

Наши исследования показали, что творческая нереализованность является одной из причин школьной дезадаптации (12). Другие исследователи также отмечают, что девиантное поведение подростков является способом снижения напряжения, возникающего в результате противоречия между потенциальной возможностью и реальным содержанием деятельности (19).  С другой стороны исследования Т.Г. Бетелева показали, что подростки, преуспевающие в каком-либо виде деятельности (спорт, искусство и т.д.), то есть реализующиеся, реже оказываются среди  употребляющих психоактивные вещества. В связи с этим нам представляется актуальным изучение проявлений творческой активности у наркозависимых и творческой нереализованности как одной из возможных причин, приводящей к употреблению наркотиков.  


Творчество является сущностной характеристикой человека, условием развития личности и культуры, фундаментальной основой человеческой жизни. Творческая самореализация, раскрытие творческого потенциала – цель, добродетель и залог успешного и здорового существования человека в мире (Аристотель, Спиноза, К. Маркс, А. Маслоу, Э. Фромм), смысл и сущность жизни человека (Н. Бердяев). Естественным представляется то, что ограничения этого сильнейшего органического стремления человека оборачиваются трагическими последствиями. Вероятно поэтому высокая способность к творчеству (гениальность), а значит и требующая не менее грандиозной реализации, исторически соседствовала с болезнью, отклонениями («помешательством»). Например, в истории психиатрии высокая способность к творчеству всегда связывалась с теми или иными формами психических отклонений (эпилепсией (Ч. Ламброзо)), функциональными неврозами (Н.Н. Баженов), психотизмом (Г.В. Сегалин), неврозами (З. Фрейд). В то же время психологами-экзистенционалистами  была обоснована концепция «психологического здоровья», в которой условием  здорового существования человека является «самоактуализация, самореализация» (К. Гольдштейн, А. Маслоу, Ш. Бюллер, В. Франкл, Э.Фромм). 


Таким образом, способность к творчеству является необходимым условием существования человека и общества, особенно с современных условиях стремительных изменений мира, в котором должен ориентироваться и находить себя человек, однако неспособность реализовать стремление к творчеству приводит к обратным последствиям - внутренней или внешней деструктивности. 

Творчество долгое время понималось как создание нового продукта. Однако такая трактовка творчества оказалась проблематичной, так как в нее не укладывались многие известные феномены творчества, такие как “проблематизация собственного мира” (Г.С. Батищев) трансцендентность и неадаптивность (Н. Бердяев, А. Асмолов), выход за границы, “преодоление” (Н. Абаньяно), “борьба” (Н. Бердяев), “Бунт” (Ж-П. Сартр), “полет в бесконечность” (Н. Бердяев) и т.д.  Кроме того, критерии новизны оказались размыты: «(для кого? в чем? по сравнению с чем?)» (А.П. Огурцов).


Д.Б.Богоявленская впервые предложила концепцию творчества как выхода за рамки требуемого. Однако теперь понятие творчества –практически совпало с понятием «неадаптивной активности» (В.А. Петровский 71). В этом случае под категорию творчества должны попасть и действия хулигана, преступника, которые трудно рассматривать в одном ряду, например, с произведением искусства.


Кроме того, открытым остается вопрос о различении проявленного творчества (творчества для других, процесс «объективации» (Н. Бердяев)) и творческого потенциала (творчества для себя, «процесс опредмечивания» (Н. Бердяев).


Нами была предложена концепция творчества как единства неадаптивной и адаптивной 
активности. Выделение этих двух составляющих творчества позволило:

во-первых, определить понятие «творческого потенциала», методологически и экспериментально разграничить потенциальную творческость от реализующейся;

во-вторых, выделить группу людей с высоким, но нереализующимся творческим потенциалом, которые ранее квалифицировались как нетворческие;

в-третьих, изучить условия и механизмы творческой реализации.   

В результате неадаптивной активности происходит спонтанное усмотрение новой возможности – появление нового образа, идеи, проблемы, цели и т.д. В результате адаптивной – реализация цели, воплощение идеи, выражение образа и т.д., которое и представляют собой творческий продукт. Образующееся в процессе неадаптивной активности поле видимых возможностей мы назвали «творческим потенциалом», который может реализовываться в творческих продуктах или нет. Реализованность творческого потенциала, то есть реализация собственных идей (воплощение своей индивидуальности (Е.Л. Яковлева) приводит к развитию творческой устремленности личности – появлению ее новых форм – стремления к новизне, стремления к усмотрению и разрешению противоречий, стремления к созиданию ради самопознания и стремления к созиданию ради самотрансляции.   Нереализованность творческого потенциала оказывает деструктивное воздействие на личность.

В исследовании показано, что в дошкольном возрасте неадаптивная и адаптивная творческая активность сопряжены, что и порождает творческую устремленность личности. Порождение творческой устремленности происходит в процессе адекватного отражения взрослыми спонтанной активности ребенка и его осознания себя как субъекта творческой деятельности (автора). Неадекватная реакция взрослого на проявления творческой активности ребенка может приводить к блокированию развития творческой активности ребенка. 

В исследовании  рассматривается неадекватная реакция родителей, определяемая их жизненным «сценарием» (Э.Берн) и проявляемая в предписаниях «не будь», «не взрослей», «не будь ребенком», «не добейся успеха», «не будь первым», «не делай», «не будь близким», «не будь здоров», «не будь собой», «не чувствуй», «не думай», «не будь значим», «не принадлежи» (3). В ответ на запреты родителей ребенок может принимать соответствующие негативные решения, например, «Ладно, пусть я останусь маленьким», которые приводят к блокированию той или иной  формы творческой активности. Например, ранние детские решения, принятые в ответ на родительские предписания «не будь ребенком» приводят к блокированию неадаптивной активности, тем самым ограничивая творческий потенциал и порождая в ребенке скорее «исполнителя», чем «творца». Ранние детские решения, принятые в ответ на предписания «Не будь» и «Не делай» блокируют адаптивную форму творческой активности, в результате чего творческий потенциал не реализуется, по крайней мере, в рамках социально приемлемой деятельности, вызывая внутреннюю деструкцию личности    и\или социальную дезадаптацию. Таким образом, дети с высоким творческим, но нереализующимся потенциалом оказываются в школе наиболее проблемными. 

Кроме того, исследование показало, что эти дети имеют наибольшее количество внутриличностных конфликтов, среди которых преобладают конфликты между родителем и ребенком. То есть активный, творческий внутренний ребенок (Э.Берн) оказывается в конфликте с внутренним родителем,  продолжает протестовать и искать все новые формы протеста, что оказывается единственно возможным путем реализации творческих стремлений. 

Мы предположили, что именно такие дети наиболее предрасположены к наркомании. Для этого есть несколько причин.

Во-первых, наркотик – это запретный плод, который оказывается особенно сладок для протестующего ребенка;

Во-вторых, творческие люди наиболее чувствительны к несправедливости, ранимы, эмоционально неустойчивы, спонтанны, противоречивы, стремятся быть непохожими на остальных и в силу этого могут иметь проблемы в общении со сверстниками и учителями. В принципе эти черты являются необходимыми для творчества, однако они скорее характеризуют неадаптивную составляющую творчества, которая для продуктивного творчества должна уравновешиваться адаптивной способностью. В противном случае эти черты способствуют усугублению проблем и личностному кризису. Такие дети «ставят цели, но не добиваются их, порождают идеи, но не воплощают их, видят проблемы, но не решают их и поэтому страдают больше в отличие от тех, которые не видят проблем или тех, которые видят их и решают» (12);  

В-третьих, состояние наркотического опьянения первоначально стимулирует продуктивную работу мозга (Колесов), появляется возможность в фантазиях реализовать свои мечты и идеи, которые не удалось воплотить в реальной жизни. В этом состоянии недействующими оказываются внутренние установки, блокирующие проявление творчества. Наркозависимость развивается быстрее, чем алкогольная, так как в состоянии эйфории сохраняется ясное сознание, произвольное управление  мышлением и восприятием. За счет этого это состояние осмысливается субъектом и наделяется определенными образами и смыслами.  Причем, чем более развито воображение, рефлексия, творческие способности в плане установления собственного отношения ко всему происходящему, тем больше связей образуется в состоянии употребления, формируется более насыщенная, яркая, притягивающая наркотическая реальность – система образов, затрагивающая более широкие слои психики. В нее включаются нереализованные идеи, желания, мечты, реализация которых в реальности столкнулась с определенными внешними или внутренними препятствиями.  Поэтому вероятность получения сигналов, затрагивающих и актуализирующих эту структуру, побуждающую к повторному употреблению наркотика, у творческих людей увеличивается;

В-четвертых, чтобы достать наркотик, деньги, обойти закон, обмануть близких, нужно постоянно проявлять творческую активность, сам этот процесс может являться для наркомана особой творческой деятельностью, в которой он чувствует себя успешным, так как оказывается вознагражден желаемым состоянием. Отмечается, что «наркозависимые – необыкновенно изобретательные люди: что только они не делают, чтобы достать очередную порцию наркотиков».

Экспериментальная проверка этой гипотезы бала проведена под нашим руководством в дипломном исследовании Н. Голанд. Мы пришли к выводу, что наиболее адекватным инструментом для анализа внутриличностной структуры, связанной с системой межличностных взаимодействий, является транзактный анализ  Э. Берна. Согласно его теории, в личности человека существуют три эго-состояния: Родитель (отраженные образы взрослых, несущие в себе нормы, правила, определенные паттерны поведения), Ребенок (образ себя в детстве, содержащий желания, мечты, черты и способы детского поведения), и Взрослый (инстанция, определяющая, что разумно для человека здесь-и-сейчас, просчитывающая оптимальное поведение, исходя из анализа прошлого и прогноза будущего, желаемого и должного).   Личностные проблемы, по мнению автора, обусловлены конфликтами между эго-состояниями, доминированием или подавлением одного из них. Исследования представителей современного транзактного анализа Я. Стюарта и В. Джойнса показали, что в личности наркозависимых преобладает состояние Ребенка.    Целая серия исследований, проведенных под руководством К.С. Лисецкого и  С.В. Березина, свидетельствуют о том, что интерпретация феноменов наркотизации с точки зрения транзактного анализа открывает новые перспективы для практической работы по предупреждению преодолению наркозависимости. 

Для изучения особенностей внутриличностной структуры наркозависимых нами использовалась методика В.А. Петровского «Рай в душе, ад в душе», выявляющий конфликты между эго-состояниями личности и опросник «Детские мысли» в нашей модификации, - для диагностики ранних негативных детских решений, принятых в ответ на предписания родителей.

Кроме того, был использован опросник, выявляющий уровень развития неадаптивной творческой активности, степень творческой самореализованности и внутриличностные конфликты (12).


В качестве объекта исследования выступила группа наркозависимых, проходивших лечение в наркологической клинике «Возрождение» г. Москвы, группа студентов – дирижеров хора Музыкальной Академии музыки им. Гнесиных, группа учащихся старших классов и студентов, занимающихся туризмом, группа студентов и рабочих так называемых нетворческих профессий. 


Результаты исследования показали, что:

1. Стремление к творчеству (неадаптивная активность) у наркозависимых, как и у студентов-музыкантов  выше среднего. То есть, можно сказать, что наркозависимые обладают высоким творческим потенциалом.

2. Степень творческой нереализованности у наркозависимых выше среднего, а у студентов-музыкантов – ниже среднего. То есть творческий потенциал наркозависимых не реализуется в рамках социально приемлемой деятельности. 

Среди наркозависимых высоким творческим потенциалом обладает 50%, все они имеют низкую степень реализованности,    средним -  30%, из них 30 % имеют низкую степень реализованности, 20% - низким творческим потенциалом. Таким образом, гипотеза о том, что наркозависимые обладают высоким, но нереализующимся потенциалом подтверждается. Можно сделать вывод о том, что высокий, но нереализующийся творческий потенциал является одной из причин возникновения наркозависимости.

	
	Творческий потенциал
	Творческая нереализованность

	Наркозависимые
	9  (*)
	6,2 (**)

	Туристы
	-3
	- 12,4

	Музыканты
	11,4 (**)
	-16,8 (**)

	Служащие
	-4,9
	-6

	Медиана
	-3,96
	-6,03

	1-й квартиль
	-6,5
	-16,8

	3-й квартиль
	11
	0,5


* - результат значим на уровне p < 0.05

** - результат значим на уровне p < 0.01

3. У наркозависимых общее количество негативных детских решений значимо выше чем у всех других групп.  Значимо  высокие показатели у наркозависимых по актуальным в настоящий момент детским решениям, соответствующих предписаниям: «Не будь маленький», «Не будь первым», «Не делай», «Не будь близким», «Не будь здоров», «Не будь собой», «Не будь значим», «Не думай», «Не чувствуй», «Не взрослей». Значения по подчеркнутым параметрам значимо коррелируют с группой наркозависимых. 

	
	1-Д


	1-С


	2-Д
	2-С
	3-Д
	3-С
	4-Д
	4-С
	5-Д
	5-С
	6-Д
	6-С

	Наркоманы
	2
	3,6*
	2,6*
	4,4
	1,6 *
	7 **
	1,8 **
	2
	1 **
	3,8 *
	1,2 **
	4,6 **

	Туристы
	3
	2,9
	3,2 **
	3,4
	1,2
	4,4
	1,2
	3,3 **
	0,3
	3,4
	1
	2,3

	Музыканты
	2,7
	1,9
	1,4
	3,4
	0,6
	5,7
	0,4
	2,3 
	0,7
	1,4
	0,7
	2,4

	Служащие
	2,1
	3
	0,9
	1,8
	1,7
	4,3
	1,4 *
	1,3
	1 **
	1,9
	0,8
	2,1

	МЕД
	1,5
	3
	0
	1,8
	1
	4,3
	1
	1
	1
	1
	0
	2

	КВ1
	1
	1
	0
	1
	0
	3
	0
	1
	0
	0
	0
	1

	КВ3
	4
	4
	2,9
	4,9
	2
	7
	1,7
	3
	1
	4
	1
	4

	

	7-Д
	7-С
	8-Д
	8-С
	9-Д
	9-С
	10-Д
	10-С
	11-Д
	11-С
	12-Д
	12-С
	13-Д
	13-С

	1,4
	3,6 **
	3,2 **
	4,6 **
	3 **
	3,2 *
	2,8 **
	2,2
	1,8 **
	3,2 
	1,2 **
	3,6
	0,2 **
	0,2 **

	0,8
	1,7
	1
	2,9
	0,3
	2,9
	1,3
	3 **
	0,3
	3,1
	0,1
	3,6
	0
	0

	0,4
	2,1
	2,6
	2,1
	0,6
	2,2
	0,1
	1,1
	0,6
	2,2
	0,3
	3,1
	0
	0

	0,8
	1,5
	2,3
	2,2
	1,2 **
	2,4
	1
	2
	0,8
	2,6
	0,7 **
	3,9
	0,2 **
	0,1

	0
	1
	2
	2
	0
	2
	0
	2
	0,8
	2
	0
	3,8
	0
	0

	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	2
	0
	2
	0
	0

	1
	3
	3
	4
	1
	3,8
	1,8
	3
	1
	3,8
	0,3
	5
	0
	0


 -Д - 
актуально в детстве

· С – актуально сейчас

Ранние детские решения (столбцы):

1. «не будь», 

2. «не взрослей»,

3. «не будь ребенком»,

4. «не добейся успеха»,

5. «не будь первым», 

6. «не делай»,

7. «не будь близким»,

8. «не будь здоров»,

9. «не будь собой»,

10. «не будь значим»,

11. «не думай»,

12. «не чувствуй»,

13. «не принадлежи».

Таким образом, полученные данные согласуются с результатом, полученным нами ранее  о том, что у «проблемных» учащихся (то есть с высоким, но нереализующимся творческим потенциалом) преобладает предписание «не делай» в отличие от «звездочек» (учащихся с высоким и реализующимся творческим потенциалом). Можно предположить, что это предписание блокирует способность к творческой реализации. Кроме того, у наркозависимых – высокие показатели по другим предписаниям, что, видимо, и усугубляет их положение.

У студентов-музыкантов (то есть творчески реализующихся) низкие показатели по всем предписаниям. 

У представителей нетворческих профессий  повышенные показатели по детским решениям, соответствующим предписаниям «Не будь маленьким» и «не будь первым». В актуальном состоянии наблюдается их незначительное снижение. У наркозависимых и музыкантов показатели по предписанию «Не будь маленьким» в детстве соответственно средние и ниже среднего. То есть эти данные подтверждают гипотезу о том, что предписание «Не будь маленьким» блокирует неадаптивные проявления творческой активности и, следовательно, снижают творческий потенциал (12). Высокие показатели по данному предписанию в настоящее время, видимо, не влияет на проявления неадаптивной активности.     

4. Для внутриличностной структуры наркозависимых характерно наибольшее количество  конфликтных отношений между эго-состояниями личности. Преобладают конфликты в аффективной и волевой сферах, конфликты между эго-состояниями Родитель - Взрослый. Заметим, что у «проблемных» школьников преобладали конфликты Родитель – Дитя (12). Можно предположить, что состояние наркотического опьянения способствует снятию конфликта Родитель – Дитя, изначально приведшего к употреблению наркотиков, и развитию (в некоторой степени) эго-состояния Взрослый, что согласуется с гипотезой о том, что в основе наркозависимости лежит механизм развития (хоть и неполноценного) субъектности (20). Мы бы назвали его механизмом иллюзорной самореализации как субъекта активности (в ненаркотическом состоянии Субъектность заблокирована, например, с помощью предписания «Не делай»). Этим может объясняться также низкая настойчивость личности у наркозависимых. 

Таблица характерных конфликтов.

	Наркозависимые
	В В-Р          И В-Р         А В-Р           

В Д-В          И Р-Р         А В-Д               Р//Р/////В///Д

В Р-Р                              А Р-В

В Д-В                             А В-Р

	Туристы
	                    И Р-Д

	Музыканты
	В В-В

	Служащие
	                                      А В – Д


Исходя из полученных результатов, мы предположили, что неадаптивная активность может инициироваться различными эго-состояниями, а точнее – различными типами внутриличностной структуры. В зависимости от этого неадаптивная активность может направляться либо в конструктивную, либо – в деструктивную сторону. Мы решили проверить это предположение на примере склонности к риску. 
Согласно концепции активной неадаптивности В.А. Петровского одним из проявлений  неадаптивной активности субъекта является склонность к бескорыстному риску.

 Исследования тенденции к риску у наркозависимых показывают, что они отличаются повышенной склонностью к риску. И.Ю Борисов рассматривает «гедонистический риск» как механизм формирования отклоняющегося поведения молодежи, в том числе наркомании (5). Несмотря на то, что риск назван «гедонистическим», на наш взгляд, по сути, имеется ввиду бескорыстный риск, так как выделяются следующие его характеристики:

1. Способствующий фактор – скука, отсутствие других потребностей

2. трудности субъективного выделения цели

3. немотивированность

4. нарушение правил, «протестность»

Исходя из полученных результатов, в качестве способа профилактики наркозависимости исследователь предлагает «не допускать проявления механизма «гедонистического риска». Мы считаем этот ход неверным, так как согласно теории В.А. Петровского бескорыстный риск, как неадаптивная активность является необходимым фактором развития субъектности человека. 

Так, в дипломной работе Е. Галкиной «Риск и самопознание (М. 93) показано, что личностная готовность к риску связана с повышенной готовностью «самополагания», активностью личности, ее стремлением выходить за рамки задания, инструкций и ограничений.  

   В некоторых работах показано, что стремление к риску является залогом успешной предпринимательской деятельности (Задорожнюк, Зазолюк 94, В. Френсис 91, Корнилова 93).  


Была выявлена также высокая тенденция к рискованному поведению у лиц, профессиональная деятельность которых связана с опасностью (Петровский В.А.).

И.Б. Абрамова рассматривает риск как способ, позволяющий субъекту эффективно взаимодействовать с вероятностными условиями педагогической действительности: «Педагогический риск как профессиональная деятельность, связанная с выбором альтернативы в ситуации неполноты информации, одновременно характеризует креативность, решительность и ответственность учителя за позитивные и негативные следствия принятого профессионального решения» (1).

Мы полагаем, что повышенная склонность к риску необходима во всех видах так называемых творческих профессий (музыкант, актер и т.д.). Так М. Цукерман описал потребность в новых впечатлениях и переживаниях  (являющиеся базовыми в творчестве) и связал ее с готовностью к риску ради этих впечатлений. Он выделил различные виды риска:

1. поиск физического риска – стремление к деятельности, связанной с опасностью

2. поиск нового опыта, в том числе достигаемого с помощью наркотиков

3. протест против социальных норм

4. чувствительность к скуке, стремление к новому, знакомству с новыми людьми, неприятие рутины, скучных занятий 

Исследования по методике М. Цукермана  показали, что для спортсменов характерна склонность к физическому риску, для учащихся спецшкол – тенденции к риску в познавательной сфере (интеллектуальная активность), для подростков – стремление к социальному риску (19). 

Таким образом, сама по себе склонность к рискованному поведению не является негативной, а, напротив, является необходимым условием становления субъектности человека и успешности в различных профессиях, поэтому  не должна подвергаться ограничениям.   Более того, исследования В.К. Калиненко показывают, что подавление родителями склонности к риску у ребенка может приводить к возникновению у него в последствии ишемической болезни сердца (16).

Однако склонность к риску, видимо, неоднородна и требует дальнейших исследований.

Так, Т.В. Корнилова и Долмыкова считают, что необходимо различать риск как стремление субъекта к поиску новых ощущений и риск как готовность ориентироваться на свой личностный потенциал при принятии решений в ситуации неопределенности. 

Исследования показали, что у более успешных броккеров готовность к риску связана с высокой рациональностью, а у менее успешных – с низкой рациональностью.   

Мы предположили, что склонность к риску может инициироваться разными эго-состояниями личности и в зависимости от этого приобретать продуктивный или деструктивный характер. Есть вероятность, что продуктивный характер тенденции к риску обусловлен преобладанием в решении рисковать голоса Взрослого, а деструктивный характер – голосом ребенка. Тогда риск как  «стремление субъекта к поиску новых ощущений», а также «риск, связанный с низкой рациональностью», можно интерпретировать как риск, инициированный ребенком, а  «риск как готовность ориентироваться на свой личностный потенциал при принятии решений в ситуации неопределенности» и «риск, связанный с высокой рациональностью» – как риск, инициируемый ребенком. 

Для проверки этой гипотезы мы разработали опросник, позволяющий выявлять степень готовности к риску (физическому, социальному и личностному) и степень участия в процессе принятия решения  рисковать или не рисковать каждого эго-состояния: Родитель, Взрослый, Ребенок. При этом мы опирались трансактную версию модели рефлексивного выбора В.А. Петровского.

 Основная идея этой модели заключается в том, что в конечный выбор человека вносят свой вклад три эго-состояния его личности: Родитель, Взрослый и Ребенок. При этом их интенции и  интересы часто не совпадают. Выведенная формула позволяет просчитать вероятность того или иного выбора при различных противоречивых интенциях эго-состояний. Таким образом, можно с определенной вероятностью не только предсказать поведение человека, но выявить конфликтность или согласованность между различными эго-состояниями, определяющие поведение человека и исходя из этого строить психотерапевтическую стратегию. Это особенно важно при работе с наркозависимыми,  опросник, построенный по этому принципу, позволил бы выявить риск первичного употребления наркотических веществ, возможного срыва после прохождения лечения, возникновения наркозависимости, определить эффективность проведенного лечения психологической зависимости. Обычные опросники обладают в данном случае низкой прогностической валидностью, так как осознанный выбор, который испытуемый фиксирует при ответе на вопрос, в большинстве случаев связан с интересами только одного актуального в данный момент эго-состояния, при этом интересы других эго-состояний не осознаются, хотя они могут стать решающими в реальной ситуации жизненного выбора.      

В опросник мы включили 10 пунктов на физический риск из опросника … , например, 

	Смогли бы Вы в исключительных обстоятельствах:

	1. 1. Путешествовать по еще никем не пройденному маршруту

	2. подойти близко к большой собаке, которая может наброситься


10 пунктов на социальный риск, например,

	3. устроиться на работу в незнакомом городе

	4. пригласить к себе в дом человека, с которым Вы познакомились на улице


10 пунктов на личностный риск, связанных с поиском новых ощущений, со способностью изменить свою личность:

	5. круто изменить свою жизнь

	6. принять участие в эксперименте, в котором Вы сможете пережить то, что чувствуют другие люди, животные


После того, как испытуемый ответит на эти вопросы «да», «нет» или «не знаю»,  ему нужно было оценить, насколько это правильно или неправильно с точки зрения общества (внутреннего Родителя), насколько  это разумно, целесообразно для него в данный момент (с точки зрения внутреннего Взрослого) и насколько это желанно («Хочу!») или не желанно («Не буду!») (с точки зрения внутреннего Ребенка). Подсчитывалось влияние каждого эго-состояния на конечный выбор (корреляция) и корреляция интересов различных эго-состояний между собой (их согласованность или конфликтность).

Результаты исследования.

1. Осознанная склонность к физическому риску у наркозависимых – ниже среднего. Осознанная склонность к социальному риску – значимо ниже среднего. Осознанная склонность к личностному риску -  выше среднего. 

	
	Физ.риск
	Соц.риск
	Я-риск
	Общ.риск

	Наркоманы
	1-
	2,4* -
	1  +
	4,4 -

	Туристы
	2,4
	4,56
	-1,89
	5,1

	Музыканты
	-0,44 -
	3,77
	0,1
	3,4

	Служащие
	2,16 +
	5,66 +
	-0,25
	7,58

	Медиана
	2,08
	4,73
	0
	6

	Квартиль1
	-0,58
	2,85
	-2
	1,75

	Квартиль3
	5,75
	7,3
	3
	14


(«+» - выше среднего, «-» - ниже среднего)

На наш взгляд, эти результаты опровергают гипотезу о том, что наркозависимым свойственен «гедонистический» риск, в пользу «бескорыстного». То есть они ищут не просто новых ощущений, например, физических, (ситуаций опасности, повышающих адреналин и т.д.), а те ситуации, которые расширяют границы собственного «Я». Низкий физический и социальный риск может являться результатом невозможности реализации своей субъектности в этих сферах, тогда как в сфере «Я» это оказывается «возможным» благодаря состоянию наркотического опьянения. Эти результаты свидетельствуют также в пользу гипотезы исследователей, рассматривающих наркозависимость как самоценную форму активности (20).

1. Готовность рисковать у наркозависимых определяется в большей степени ребенком («Хочу»), у музыкантов – в выборе участвуют все три эго-состояния, это, видимо является наиболее продуктивной ситуацией, у служащих – ребенком и родителем.

	 
	
	Физ-риск
	
	соц-риск
	
	я-риск
	
	
	
	общ-риск
	

	Наркоманы
	Да
	     10
	7
	33
	20
	16
	24
	14
	13
	34
	
	44
	36
	91

	
	Нет
	12
	14
	13
	9
	10
	10
	5
	2
	11
	
	26
	26
	34

	
	
	22
	21
	46
	29
	26
	34
	19
	15
	45
	
	70
	62
	125

	Музыканты
	Да
	9
	12
	12
	20
	11
	9
	5
	4
	8
	
	34
	25
	29

	
	Нет
	3
	3
	2
	0
	1
	5
	3
	0
	1
	
	6
	4
	8

	
	
	12
	15
	14
	20
	12
	14
	8
	4
	9
	
	40
	29
	37

	Служ.
	Да
	22
	15
	32
	41
	29
	19
	11
	5
	23
	
	74
	49
	74

	
	Нет
	8
	10
	14
	4
	2
	4
	6
	8
	20
	
	18
	20
	38



	
	
	30
	25
	46
	45
	31
	23
	17
	13
	43
	
	92
	69
	112


Таким образом, негативная готовность к риску (у наркоманов) определяется в основном Ребенком (нельзя, неразумно, но хочу), а продуктивная (у музыкантов и служащих) – ребенком с участием взрослого и родителя. Кроме того, у наркозависимых степень участия Ребенка в готовности рисковать наиболее высокая. 

2. Наименьшая согласованность между эго-состояниями – у наркозависимых. Наименьшая согласованность у них между Родителем и Ребенком.

Коэффициенты корреляции между степенью желаемости риска Родителя, Взрослого и Ребенка (табл. 1) и коэффициенты корреляции субъективных выборов (ответов на вопросы) с оценкой желаемости риска для Родителя, Взрослого и Ребенка (табл. 2). 

	
	ФИЗРИСК
	
	
	СОЦРИСК
	
	
	Я-РИСК
	
	
	ОБЩРИСК
	
	
	

	
	РВ
	РД
	ВД
	Согласованность
	РВ
	РД
	ВД
	согласованность
	РВ
	РД
	ВД
	Согласованность
	РВ
	РД
	ВД
	Согласованность
	СоглОбщ

	Наркоманы
	0,59
	-0,28
	0,4
	0,71
	0,42
	0,11
	0,64
	1,17
	0,58
	0,3
	0,52
	1,4
	0,58
	0,1
	0,83
	1,51
	0,59

	Туристы
	0,81
	0,62
	0,42
	1,85
	0,48
	0
	0,16
	0,64
	0,82
	-0,02
	-0,12
	0,68
	0,8
	-0,15
	-0,2
	0,45
	0,45

	Музыканты
	0,02
	0,6
	0,28
	0,9
	0,8
	-0,16
	-0,6
	0,04
	0,97
	0,9
	0,98
	2,85
	0,85
	0,79
	0,7
	2,34
	0,76

	Служащие
	0,72
	0,47
	0,15
	1,34
	0,87
	0,6
	0,62
	2,09
	0,65
	0,44
	0,2
	1,29
	0,74
	0,68
	0,37
	1,79
	0,81

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	ФР
	Р
	В
	Д
	СР
	Р
	В
	Д
	Я-Р
	Р
	В
	Д
	ОбщР
	Р
	В
	Д
	

	Наркоманы
	1
	-0,6
	-0,7
	-0,47
	2,4
	0,6
	0,06
	-0,23
	1
	0,58
	0,56
	0,87
	4,4
	0,16
	-0,2
	0,08
	

	Туристы
	2,4
	-0,4
	-0,3
	-0,7
	4,6
	-0,3
	-0,3
	0,1
	-1,8
	0,03
	0,11
	0,66
	5,1
	-0,5
	-0,5
	-0,13
	

	Музыканты
	-0,3
	0,58
	0,95
	0,33
	4,1
	-0,6
	-0,2
	-0,3
	-0,5
	0,88
	0,88
	0,83
	3,3
	0,33
	0,75
	0,39
	

	Служащие
	1,7
	0,21
	0,33
	0,41
	5,4
	0,07
	-0
	0,46
	-0,2
	0,27
	0,03
	0,47
	6,9
	0,37
	0,74
	0,54
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Результаты показывают, что готовность рисковать, как и отказ от риска в большинстве случаев определяется ребенком. Однако позитивный риск (у туристов, музыкантов и служащих) отличается от деструктивного риска (у наркозависимых) тем, что в последнем случае, как мы и предполагали,  выбор в большей степени определяется эго-состояним Ребенка, интересы различных эго-состояний при этом несогласованны друг с другом, наиболее противоречивы отношения Родитель – Ребенок, выбор делается не на основе учета интересов эго-состояний личности, а вопреки им (об этом говорит значимая отрицательная корреляция выбора наркозависимых с интенциями всех эго-состояний его личности, которой не наблюдается у остальных групп испытуемых).  

Итак, исследование  показало, что при исследовании риска важно выявить не столько субъективную (осознаваемую) готовность к рискованному поведению, сколько внутриличностный источник этой готовности, определяющий позитивную или деструктивную направленность риска – насколько в выборе рискованного поведения участвуют различные эго-состояния личности, насколько их интересы совпадают, строится ли решение с учетом их интересов или вопреки им. Следовательно, психотерапевтическую работу с наркозависимыми нужно вести не направлении снижения у них готовности к риску, как предлагают некоторые авторы (5), а в направлении гармонизации отношений между эго-состояниями личности.    


Таким образом, проведенное исследование показало, что наркозависимые обладают высоким творческим, но не реализующимся потенциалом. Можно предположить, что творческая нереализованность является одной из причин, приводящей к возникновению наркозависимости.   Вероятность первичной пробы наркотиков творчески нереализующихся людей высока за счет того, что:

1) для них характерна высокая степень неудовлетворенности одного из базового стремления человека – стремления к творчеству, они видят больше проблем (в силу  присущей им способности усматривать противоречия и высокой сензитивности), но не решают их, порождают идеи, но не воплощают их, по словам К-Г. Юнга, «неродившееся произведение в душе художника - это стихийная сила, которая прокладывает себе путь тиранически и насильственно, либо с той неподражаемой хитростью, с какой умеет достигать своих целей природа, не заботясь о личном благе или горе человека - носителе творческого начала»;

2) не найдя поддержки и реализованности своих творческих стремлений в социально приемлемых сферах деятельности (в школе высокая неадаптивность не поддерживается, а отвергается), они становятся успешными в асоциальной сфере (в хулигантсве, алкоголизме, наркомании), иными словами, все запрещенное сулит им успешность, а значит и становится притягательным;

Вероятность повторного употребления наркотиков увеличивается за счет того, что в состоянии наркотического опьянения, актуализирующего положительные эмоции и заглушающего отрицательные, внутренние ограничения (которые всегда связаны с отрицательными эмоциями) нивелируются и творческая активность может проявляться и реализовываться (по крайней мере в воображении). Причем, чем больше творческий потенциал (то есть «поле видимых возможностей» (С.В. Максимова) – это невоплощенные образы, идеи, замыслы и т.д.), тем богаче деятельность воображения, развертываемая в состоянии наркотической эйфории, тем больше порождаемых творческих продуктов, тем больше человек начинает ощущать себя автором, творцом. На наш взгляд, именно это – возможность ощущения себя творцом, оказывается наиболее притягательным для людей с высоким и нереализующимся творческим потенциалом.   

Исследование показало, что для наркозависимых характерно большое количество негативных ранних детских решений,  конфликтов между эго-состояниями личности, противоречивость и несогласованность интересов эго-состояний Родителя, Взрослого и Ребенка при принятии решений.

Исходя из этого, психотерапевтическая работа с наркозависимыми должна идти в направлении:

1) перерешения негативных детских решений

2) гармонизации взаимоотношений между внутренними структурами личности: примирении родителя и ребенка, выращивании взрослого

3) переориентации творческой активности в позитивную область. Здесь могут быть полезны приемы арт-терапии. Развитие способности творческой самореализации в социально приемлемых сферах деятельности позволит наркозависимым понять, что реальная жизнь гораздо богаче возможностями, чем наркотические иллюзии, а употребление наркотиков – «тупое, скучное, бездарное занятие».

